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ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE PRODUTOS INDUSTRIALIZADOS - IPI
Exercicio: 1° Trimestre de 2000
Ementa: CONCEITO DL INSUMOS.

Excluem-se da base de cdlculo do crédito presumido as aquisicdes de bens e
produtos niio caracterizados como insumos pela legislagio do IPI.

IPL. CREDITO PRESUMIDO. PESSOAS FISICAS.

A lei nfio autoriza o ressarcimento referente as aquisigbes que ndio sofreram
incidéncia da contribui¢iio ao Pis e da Cofins no fornecimento ao produtor
exportador.

RESSARCIMENTO. TAXA SELIC. INAPLICABILIDADE.

Ndo se justifica a correcdio em processos de ressarcimento de créditos
incentivados, visto ndo haver previsio legal. Pela sua caracteristica de
incentivo, o legislador optou por ndo alargar seu beneficio.

Recurso Voluntirio Negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros da 3® Cimara / 1" Turma Ordingria do TERCEIRA

SECAO DE JULGAMENTO, 1) por unanimidade de votos, negar provimento, quanto ao
aprovettamento de créditos-presumido sobre outros materiais; 11} pelo voto de qualidade, negar
provimento, quanto ao aproveitamento de créditos-presumido sobre aquisi¢des de pessoas
fisicas e correglio monetdria de ressarcimento pela Selic. Vencidos os Conselheiros Gustavo
Kelly Alencar (Relator), Antdénio Lisboa Cardoso e Maria Teresa Martinez Lopez que
reconheciam o direito aos créditos-presumido sobre aquisicbes de pessoas fisicas e
cooperativas, bem como & atualizacdo monetaria pela Selic. Designado o Conselheiro Mauricio
Taveira e Silva para redigir o voto vencedor.
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JOSE ADA RINO DE MORAIS - Presidente

ol
MAURICI® TAVEIRA E SILVA - Redator Designado

Participou, ainda, d¢ presente julgamento, o Conselheiro Carlos Alberto
Donassolo (Suplente).

Relatério

Trata-se de pedido de ressarcimento de crédito presumido de IPI relativo ao
primeiro trimestre de 2000, parcialmente deferido pela autoridade competente, sendo excluidas
as parcelas relativas as aquisi¢des de pessoas fisicas, os bens que ndo se enquadram no
conceito de insumo pela legisla¢do do IPI e o valor pago nos servigos de industrializagdo por
encomenda.

E apresentada manifestagio de inconformidade onde refuta as glosas,
juntando jurisprudéncia que, acredita, sustenta sua tese. Pleiteia a realizagdo de pericia.

Remetidos os autos 4 DRJ em Ribeirfio Preto/SP ¢é a solicitacdo indeferida,
mantendo-se as glosas, indeferindo-se a pericia pleiteada e negando-se a incidéncia da taxa
Selic na corregiio do crédito presumido.

O interessado apresenta recurso voluntario, questionando a decisdo da DRI,

E entdo apensado ao presente processo o auto de infragiio de Il e IPI
consubstanciado no processo 10850.001005/2001-91.

E o relatdrio

Voto Vencido

Conselheiro GUSTAVO KELLY ALENCAR, Relator
Conheco do recurso por tempestivo,

Inicialimente, quanto as aquisicdes de pessoas fisicas, tenho que o beneficio
fiscal instituido pela Lei n® 9.363/96, nfio ¢ demais repetir, visa a desonerar as exportacoes de
produtos manufaturados brasileiros, mediante o ressarcimento, na forma de crédito presumido
de Imposto sobre Produtos Industrializados (IPI), das Contribuiges para o Programa de
Integracdo Social (PIS) e para Financiamento da Seguridade Social (COFINS) incidentes sobre
os insumos adquiridos para consumo no processo produtivo de bens nacionais destinados ao
mercado externo.

Tendo em vista que, segundo o art 1° da Lei n° 9.363/96, o beneticio fiscal
consiste no ressarcimento das contribui¢des ingidentes sobre as aquisi¢des dos inswmos,
defende-se o entendimento de que ndo entrariam no cémputo da base de calculo os valores
despendidos nas aquisi¢des de produtos cujos fornecedores ndo se encontrem sujeitos a

incidéncia de PIS nem de COFINS. //
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Os trechos a seguir transcritos do voto condutor proferido pelo ilustre
Conselheiro MARCOS VINICIUS NEDER DE LIMA, ao ensejo do julgamento do Recurso n°
108.027, bem resumem os fundamentos deste entendimento:

"

verifica-se que o artigo [1° resiringe o beneficio ‘ao
ressarcimento de conmtribuicdes ... incidentes nas respectivas
aquisicées’. Em que pese a impropriedade da redagdo da norma,
eis que ndo ha incidéncia sobre aguisicdes de mercadorias na
legislaciio que rege contribuicdes sociais, a mellhor exegese é no
sentido de que a lei tem de ser referida a incidéncia de COFINS
e de PIS sobre as operagbes mercantis que compdem o
faturamento da empresa fornecedora Qu seja, a locugdo
‘incidentes sobre as respectivas aguisi¢des ‘exprime a incidéncia
sobre as operagdes de vendas faturadas pelo fornecedor para a
empresa produtora e exportadora.

(-)

Nesse caso, se as vendas de insumos efetuadas pelo fornecedor
para a interessada ndo sofieram a incidéncia de contribuicdo,
ndo ha como haver o ressarcimento previsto na rorma

Se em alguma etapa anterior houve o pagamenio de
Contribuicdo ao PIS e de COFINS, o ressarcimento, tal como foi
concebido, ndo alcanca esse pagamento especifico. Estar-se-ia
concedendo o ressarcimento de contribuicdes ‘incidentes’ sobre
aquisicbes de terceiros que compbe a cadeia comercial do
produto e ndo das respectivas aguisicdes do produtor e do
exportador previstas no art. 1°.

O contra-senso aparente dessa afirmagdo, se cotejada com a
finalidade do incentivo de desonerar o valor dos produtos
exportados de tributos sobre ele incidentes, resolve-se em fungio
da op¢do do legislador pela facilidade de conirole e praticidade
do incentivo.

()

O escopo da lei, partindo de tais premissas, foi o de instituir, a
titulo de estimulo fiscal, um incentivo consubstanciado num
crédito presumido calculado sobre o valor das notas fiscais de
aquisicdo de insumos de contribuinies sujeitos as referidas
contribuices socials. E certo que esse crédito ndo tem por
objetivo ressarcir todos os tributos que incidem na cadeia de
produgdo da mercadoria, até por impossibifidade pratica
Todavia, chega a desonerar o contribuinte da parcela mais
significativa da carga tributdria incidente sobre o produto
exportado.

A opgdo do legislador por essa determinada sistemdtica de
apuragdo do incentivo ds exportagdes decorre da contraposigio
de dois valores igualmente relevantes. O primeiro cuida da
obtencdo do bem-estar social e/ou desenvolvimento nacional
através do cumprimento das metas econdmicas de exportagdo
fixadas pelo Estado. O ouwtro decorre da necessidade de coibir
desvios de recursos publicos e de garantir a efetiva aplicagdo
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dos incentivos na finalidade perseguida pela regra de Direito. O
Estado tem de dispor de meios de verificagdo que evitem a
utilizagdo do beneficio fiscal apenas para fugir ao pagamento do
tributo devido.

Dai o legislador buscou atingir tais objetivos de politica
econdmica, sem inviabilizar o indispensdvel exame da
legitimidade dos créditos pela Fazenda. Ocorre que, para pessoa
fisica, ndo hd obrigatoriedade de manter escrituracio fiscal,
nem de registrar suas operagdes mercantis em livros fiscais ou
de emitir os documentos fiscais respectivos. A comprovagio das
operacoes envolvendo a compra de produtos, nessas condigées, é
de dificil realizagdo. Assim, a exclusdo dessas aquisi¢ées no
computo do incentivo tem por finalidade tornar factivel o
controle do incentivo.

Nesse sentido, a Lei n® 9.363/96 dispde, em seu artigo 3° que a
apuragdo da Receita Bruta, da Receita de Exportacdio e do valor
das aquisi¢des de insumos serd efetuada nos termos das normas
que regem a incidéncia do PIS e da COFINS, tendo em vista o
valor constante da respectiva nota fiscal de venda emitida pelo
fornecedor ao produtor/exportador.

A vinculacdo da _apuracdo do montante das aquisicoes 4
normas de regéncia das contribuicdes e ao valor da nota fiscal
do_fornecedor confirma_o _entendimento _de que somente as
aquisicoes de insumos, que sofreram_a_incidéncia direta das
contribuicdes, é que devem ser consideradas. A neeacdo dessa
premissa tornaria supérflua tal disposicdo leesal, contrariando o
principio elementar do_direito, sesundo o gual ndo existem
palavras intteis na lei.

Reforca tal entendimento o fato de o artipo 5° da Lei n° 9.363/96
prever o imediato estorno da parcela do incentivo a que faz jus o
produtor/exportador, quandg houver restituicdo ou compensacéo
da Contribuicio para o PIS e da COFINS pagas pelo fornecedor
na etapg anterior, Ou seja, o legislador prevé o estoyno da
parcela _de incentivo gue corresponda s aquisicSes de
fornecedor, no caso de_restituicido ou de compensacio dos
referidos tributos.

Ora, se hd imposi¢do legal para estornar a correspondente
parcela de incentivo, na hipotese em que a contribuigdo foi paga
pelo fornecedor e restituida a seguir, resta claro que o legislador
optou por condicionar o incentivo a existéncia de tributagdo na
ultima etapa. Pensar de outra forma levaria ao seguinte
tratamento desigual: o legislador consideraria no incentive o
valor dos insumos adquiridos de fornecedor que ndo pagou a
comtribuicdo e negaria o mesmo incentivo gquando houve o
pagamento da contribui¢do e a posterior restituicdo. As duas
situagbes sdo em tudo semelhantes, mas na primeira haveria o
direito ao incentivo sem que houvesse dnus do pagamento da
coniribuigdo e na outra nio.

O que se constata é que o legislador foi judicioso ao elaborar a
norma que deu origem ao incentivo, definindo sua natureza
Juridica, os beneficidrios, a forma de cdlculo a ser empregada,
0s percentuais e a base de cdlculo, ndo havendo razdopara o
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intérprete supor que a lei disse menos do que queria e crie, em
consegiiéncia, excegdes a regra geral, alargando a exoneragio
fiscal para hipdteses ndio previstas.

(.)

E mesmo que se recorra a interpretacdo historica da norma,
verifica-se, pela Exposicdo de Motivos n® 120, de 23 de margo de
1995, que acompanha a Medida Provisoria n°® 948/95, que o
intuito de seus elaboradores nio era outro se ndo o aqui exposto.
Os motivos para a edigdo de nova versdo da Medida Provisoria,
que institui o beneficio, foram assim expressos: '(..) na versdo
ora editada, busca-se a simplificagdo dos mecanismos de
controle das pessoas gue irdo fruir o beneficio, ao se substituir
a exigéncia de apresentagdo das guias de recolhimento das
contribuigdes por parte dos fornecedores de matérias-primas,
produtos  intermedidrios e material de embalagem, por
documentos fiscais mais simples, a serem especificados em ato
do Ministro da Fazenda, que permitam o efetivo controle das
operagées em foco' (Grifo meu)

Ressalte-se, por relevante, que o Ministro da Fazenda, autor da
proposta, sustenta que a dispensa de apresentacdo de guias de
recolhimento das contribui¢cées por parte dos fornecedores
decorre unicamenie da simplificagdo dos mecanismos de
controle.

()

Do exposto, conclui-se que, mesmo que se admita que o
ressarcimento vise desonerar os Insumos de incidéncias
anteriores, a lei, ao estabelecer a maneira de se operacionalizar
o incentivo, excluin do iotal de aquisicbes aguelas que ndo
sofreram incidéncia na ultima etapa. "

Como se vé, o pilar fundamental do entendimento até agora prevalente € o
disposto no artigo 5° da Lei n® 9.363/96, que determina que “a eventual restituicéio, ao
Jfornecedor, das importdncias recolhidas em pagamento das contribui¢bes referidas no art. 1°,
bem assim a compensacdo mediante crédito, implica imediato estorno, pelo produtor
exportador, do valor correspondente”, pois, ao determinar que o PIS e a COFINS restituidos a
fornecedores devem ser estornados do valor do ressarcimento, teria o legislador optado “por
condicionar o incentivo a existéncia de tributagdo na tltima etapa”, o que impediria a inclusdo
de aquisi¢Ges feitas de ndo contribuintes ~ sobre cuja receita naturalmente nfo incidem o PIS e
a COFINS —, na base de calculo do beneficio fiscal.

Concessa venia daqueles que defendem tal entendimento, ouso divergir.
Trata-se, de fato, de argumento praticamente insuperdvel. Sucumbe, dito argumento, apenas,
mas definitivamente, diante da singela constatacdo de que o artigo 5° da Lei n® 9.363/96 ¢
inaplicavel, inaplicabilidade esta que se revela, primeiro, e de forma sintomética, quando se
verifica, do exame das Portarias Ministeriais ¢ Instrugdes Normativas da Secretaria da Receita
Federal que regulam e regularam a matéria, que nfio existe e nunca existiu qualquer norma a

regulamenta-lo. g\ /




Este primeiro sintoma — lacuna regulamentar —, todavia, nio parece fruto do
acaso, encontrando, ao revés, ficil explicaciio no fato de o comando contido no citado artigo 5°
ser, repita-se, inaplicavel, notadamente por contrariar a sistematica estabelecida na Lei n°
9.363/96.

Com efeito, a possibilidade de estorno somente teria razio de ser caso o
crédito de IPI em questfio nfo fosse presumido e estimado, mas em sentido contréario, calculado
com base em valores efetivamente pagos pelo produtor fornecedor a titulo de PIS e COFINS,
pois somente em tal hipdtese o crédito poderia ser apurado com base em valores pagos de
forma indevida ou a maior, que, se restituidos, naturalmente deveriam ser estornados da base
de cédlculo do crédito presumido de IPI.

No caso, entretanto, o que ocorre € exatamente o oposto, sendo o crédito
calculado de forma presumida e estimada, sem levar em conta os valores efetivamente
recothidos pelo produtor fornecedor a titulo de PIS & COFINS. Tendo-se adotado tal
sistematica, o estorno, conforme previsto no artigo 5°, fica impossibilitado, pois, considerando
que o Direito Brasileiro admite somente a restitui¢do de tributos pagos a maior, em se adotando
a tese até agora vencedora, estar-se-4 admitindo que o estorno seja devido mesmo quando a
restituicdo decorrer de valores pagos indevidamente e que, portanto, nfio redundaram no
pagamento de tributo a menor, o que ndo se afigura juridico nem tampouco razoavel.

Nio obstante a incoeréncia logica acima apontada, os possiveis métodos de
apuragfio do montante a estornar conduzem a situagdes injuridicas, ilogicas e absolutamente
contrarias ao espirito da Lei n® 9.363/96, senfio vejamos:

a) caso se admita gque qualquer restituigio, independentemente da causa do
pagamento indevido, d€ ensejo ao estorno, estar-se-4 admitindo também que mesmo quando o
indébito tenha sido motivado por erro no calculo do tributo devido (v. g.: adogfio de aliquota
maior, cdmputo de vendas canceladas na base de calculo, etc.), e, portanto, a sua restituicio
nio redunde em um recolhimento a menor do tributo efetivamente devido segundo a lei

tributdria e em prejuizo aos coffes publicos, haverd a necessidade de se realizar o estorno,
conclusfo que nédo se compadece com a logica da Lei n® 9.363/96;

b) considerando que tanto o PIS como a COFINS siio calculados com base na
receita bruta das empresas, ¢ nfio sobre vendas isoladas, caso se entenda gue o estorno deve
corresponder ao exato valor restituido ao fomecedor, estar-se-a admitindo a absurda
possibilidade de a restituicio de PIS e COFINS incidentes sobre vendas nfo realizadas ao
produtor exportador possam causar a reducio de seu crédito presumido; e

¢) como argutamente percebido por RICARDO MARIZ DE OLIVEIRA
(Crédito Presumido de IPI - Ressarcimento de PIS e COFINS - Direito ao cdlculo sobre
aquisigoes de insumos ndo tributadas), “o ressarcimento, por ser presumido e estimado na
forma da lei, é referente as possiveis incidéncias das contribuicies em todas as etapas
anteriores a aquisi¢do dos insumos e a exportagdo, as quais integram o custo do produto
exportado”, de modo que o ndo pagamento do PIS e da COFINS pelo fornecedor dos insumos
ndo pode impedir o nascimento do crédito presumido, pena de se contrariar o disposto no artigo
1° da Lei n® 9.363/96.

Sendo a norma do artigo 5° inaplicdvel e contraria & sistemdtica estabelecida
na propria Lei n° 9.363/96, convém recordar as ligdes de ALIPIO SILVEIRA em sua
“Hermenéutica no Direito Brasileiro™ (Vol. I, RT, 1968, pags. 189 e segs.):

“Concebidos dessa forma os fins do direito, o seu reflexo sobre a
hermenéutica  juridica é imediato, manifestando-se pela \
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amplitude na aplicagdo dos textos legais, e pela aboli¢do do
servilismo a letra da lei. Tal amplitude interpretativa é minima
para aqueles que reputam o juiz seguir a vontade do legislador.
Mas se dilata, quando se preconiza ao julgador seguir os fins
sociais da lei e as exigéncias especificas do bem comum, como o
faz o art. 5 da Lei de Introducdo do Cédigo Civil Brasileiro. E
igualmente notavel essa amplitude para aqueles que, como
MAURICE HARIOU, preconizam ao juiz colocar os principios
acima dos textos.

Ja o notaram os mestres da hermenéutica, a interpretagdo das
leis é um tinico processo mental, sendo descabido opor, como se
tem freqgiientemente feito, a interpretagdo literal a interpretacdo
logica. Uma e outra se completam necessariamente, e as
deducdes racionais, seguindo as inspiragbes de uma sd ldgica,
servirdo para dar pleno desenvolvimento, quer a vontade da lei,
quer aos fins sociais a que ela se destina, quer as exigéncias do
bem comum. Ainda menos cabivel serd propor ao intérprete a
escolha, um tanto infantil, entre o texto e o espirito da lei. O
texto intervém como manifestagdo solene do espirito, insepardvel
deste, pois o objeto do texto é justamente revelar o espirito. Este
prevalece sobre a letra.

()

A decisdo contra a lei pode ser considerada em face das vdrias
operagoes relativas a aplicagdo. a interpretacéo, a adaptagédo, o
afastamento do texto supostamente aplicivel Passemos a
focalizar a interpretagdo.

As idéias do liberalismo revoluciondrio, anteriormente expostas,
tinham estas conseqiiéncias. se o aplicador se afastasse da letra
para sentir o espirito da lei, estaria violando a lei. Ainda hoje
como observam o Min EDUARDQ ESPINOLA e o Des.
ESPINOLA FILHO, isso se dé. Eis a passagem invocada

‘Muitos juizes se apegam, numa demasia que convém evilar, a
letra da lei, aplicando-a, sempre que lhes parece clara, como se
ndo fosse possivel descobrir o seu verdadeiro conteido, mercé
de uma andlise critica, e entdo repelem foda a sorte de
interpretagdo sob o injustificavel pretexto de que ndo hd
discussdo possivel diante do texto translicido.’

As tendéncias modernas preconizam ao aplicador que tenha em
vista os fins sociais a que a lel se dirige e as exigéncias do bem
comum. Em outras palavras, ndo viela a lei o aplicador que se
afasta de sua letra para seguir os fins sociais a que se destina a
lei, e as exigéncias do bem comum que lhe servem de
Jundamento."

Sendo, portanto, dever do intérprete se ater mais 4 esséncia do que a forma,
mais ao espirito do que ao texto da lei, privilegiando, sempre, os ditames da LICC, e
considerando que a norma do artigo 5° da Lei n® 9.363/96, além de contrariar a sistematica
estabelecida na lei, ¢ de fato e juridicamente inaplicavel, evidencia-se, &s esclncaras, a
impossibilidade de se utilizar o referido dispositivo legal como fundamento para se negar a
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inclusdo de aquisi¢des feitas de ndo contribuintes na base de cilculo do beneficio fiscal em
exame.

Nio se presta, também, data venia, a sustentar a tese até agora prevalente, o
argumento de que a ndo inclusio de tais parcelas na base de cdlculo seria necessaria para “fins
de controle”, como afirmado na Exposi¢iio de Motivos apresentada pelo Ministro da Fazenda,
por conferir 4 vontade do legislador importincia superior aos fins sociais a que destina a lei e
as exigéncias do bem comum, contrariamente ao entendimento da melhor doutrina, bem
representada por CARLOS MAXIMILIANO (“Hermenéutica e Aplicagdo do Direito”, 19° ed.,
Forense, p. 25):

“A lei é a expressdo da vontade do Estado, e esta persiste
auténoma, independente do complexo de pensamentos e
tendéncias que animaram as pessoas cooperantes na sua
emanagdo. Deve o intérprete descobrir e revelar o contendo de
vontade expresso em forma constitucional, e as violagbes algures
manifestadas, ou deixadas no campo intencional; pois que a lei
ndo ¢ o que o legislador quis, nem o que pretendeu exprimir, e,
sim, o que exprimiu de fato. "

Pelo exposto, entendo ter a Recorrente direito ao crédito presumido de IPI de
que trata a Lei n® 9.363/96, mesmo quando os insumos utilizados no processo produtivo de
bens destinados ao mercado externo sejam adquiridos de nfio contribuintes de PIS e de
COFINS, haja vista ser este o iinico entendimento capaz de atingir os fins a que se destina a lei
e compativel as exigéncias do bem comum.

Quanto aos insumos glosados, sua relagio encontra-se as fls 39/44, e sdo
Bagaco de cana, cal virgem, combustivel, gds GLP, dleo combustivel para caldeira,
Oleo(lubrificantes), servicos de energia elétrica, servicos de transporte e pecas para
equipamentos.

Entendo que ndo merece reforma a decisio recorrida neste aspecto, pois, com
apoio nos Pareceres Normativos CST n%. 65/79 e 181/74, é fato que somente podem ser
considerados produtos intermedidrios os insumos consumidos no processo produtivo “por
decorréncia de um contato fisico, ou melhor dizendo, que sofram, em fun¢do de agdo exercida
diretamente sobre o produto em fabricagio, ou vice-versa, proveniente de acdo exercida
diretamente pelo bem em industrializacdo, alteragdes tais como o desgaste, o dano ou a perda
de propriedades fisicas ou quimicas”.

Da analise da relagdo de fls. 39/44 vé-se a fungfo de cada bem ali contido,
bem como o local de sua aplicagdo. Entendo que ali hd material de consumo, parte,s pecas €
equipamentos, € ndo insumos no estrito sentido da palavra. O deslinde da questfio reclama o
exame das disposigOes do art. 1° da Lei n° 9.363/96, que dispde:

“Art. 1° A empresa produtora e exportadora de mercadorias nacionais fard
Jus a crédito presumido do Imposto sobre Produtos Industrializados, como ressarcimento das
contribuicdes de que tratam as Leis Complementares n 7, de 7 de setembro de 1970; 8, de 3
de dezembro de 1970; e 70, de 30 de dezembro de 1991, incidentes sobre as respectivas
qquisicdes, no mercadg interno, de matérias-primas, produtos intermedidrios e material de
embalagem, para utilizacdo no processo produtivo.”

Passa, ainda, a questdo, pela analise do art. 3° do citado diploma legal,
notadamente seu paragrafo tnico, que estabelece:
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“Art 3% ()

“Pardgrafo unico. Utilizar-se-d, subsidiariamente, a legislacio
do Imposto de Renda e do__Imposto sobre Produtos
Industrializados para o estabelecimento, respectivamente, dos
conceitos de receita operacional bruta e de producdo, maiéria-
prima, produtos intermedidrios ¢ material de embalagem.”

A definigio de “produtos intermedidrios”, nos periodos de apuracio em
questdo, € encontrada no art. 147, I, do RIPI/98, cujo teor é o seguinte:

“Art. 147. (. }."

“I ~ do imposto relativo a matérias primas, produtos
intermedidrios e material de embalagem adguiridos para
emprego na industrializa¢do de produtos tributados, incluindo-
se, entre as matérias-primas e produtos intermedidrios, aqueles
que, embora ndo se integrando ao novo produto, foram
consumidos no processo de industrializagdo, salvo se
compreendidos entre os bens do ativo permanente”.

Do exame dos dispositivos legais acima franscritos, vé-se que ndo & a
aquisicdo de qualquer insumo que dé direito ao crédito, mas apenas de aqueles que sdo
utilizados no processo produtivo.

Verifica-se, portanto, que nfo déo direito ao crédito presumido as aquisi¢des
de insumos que ndo se destinem a “wtilizagdo no processo produtive”, que nio sio consumidos
no processo de industrializagfio, como por exemplo aqueles que se destinam a garantir a boa
performance dos equipamentos utilizados no processo produtivo, a reduzir a poluigio gerada
pela industria ou a tornar possivel o transporte de outros insumos e de equipamentos.

Ndo ddo direito ao crédito presumido as aquisigbes de produtos
intermediarios que ndo se destinem a “wtilizagdo no processo produtivo”, o que, no caso dos
autos, ocorreu com a correta glosa efetuada.

Por tal, nego provimento ao recurso neste sentido, acompanhando inclusive
iterada jurisprudéncia deste Colegiado.

Por fim, quanto & taxa SELIC, A questo ja é bastante conhecida deste
colegiado, especialmente desta Camara, que tem adotado o entendimento do Conselheiro
Antonio Carlos Bueno de Carvalho, muito bem expresso através da ementa a seguir transcrita:

“IPI - RESSARCIMENTO ~ CORRECAO MONETARIA.

Aplica-se a atualizagfo dos ressarcimentos de créditos incentivados de IPI,
por analogia ao disposto no § 3° do art. 66 da Lei 8.383/91, até a data da
derrogacio desse dispositivo pelo § 4° do art. 39 da Lei 9.250, de 26.12.1995.

TAXA SELIC.

Em sendo a média mensal dos juros pagos pela Unific na captagdo de
recursos de juros e, assim, imprestavel como indice de corregdo monetaria, ja
que informados por pressupostos econdémicos distintos, constituindo um plus



que exigiria expressa disposicio legal para sua adogio no ressarcimento de
créditos incentivados. Recurse provido em parte.”

Até o advento da Lei 9.250/95, ou até o exercicio de 1995, inclusive, nfio
obstante a inexisténcia de expressa disposigio legal neste sentido, que os créditos incentivados
de IPI deveriam ser corrigidos monetariamente pelos mesmos indices até entdio utilizados pela
Fazenda Nacional para atualizacio de seus créditos tributarios. Tal direito, como visto, foi
reconhecido por aplicagio analdgica do disposto no § 3° do art. 66 da Lei 8.383/91.

Todavia, com a (pretensa) dexindexacgio da economia, realizada pelo Plano
Real, e com o advento da citada Lei 9.250/95, que acabou com a corregio monetaria dos
créditos dos contribuintes contra a Fazenda Nacional, havidos em decorréncia do pagamento
indevido de tributos, prevaleceu o entendimento de que a partir de entfio nfio haveria mais
direito 4 atualizacfio monetria, e de que nfio se poderia aplicar a Taxa SELIC para tal fim, pois
teria a mesma natureza juridica de taxa de juros, o que impediria sua aplicagiio como indice de
corregdo monetaria.

Tal entendimento, com a devida vénia dos ilustres Conselheiros que o
adotam, penso merecer uma maior reflexo. Tal necessidade, decorre, ao meu ver, de um
equivoco no exame da natureza juridica da denominada Taxa SELIC. Isto porque, conforme
argutamente percebeu o ilustre Ministro Domingos Franciulli Netto, do Superior Tribunal de
Justica, no melhor e mais aprofundado estudo j publicado sobre a matéria’, a referida taxa se
destina também a afastar os efeitos da inflagfo, tal qual reconhecido pelo proprio Banco
Central do Brasil:

“Entre os objetivos da taxa Selic encarta-se o de neutralizar os
efeitos da inflagdo. A corregdio monetdria, ainda que aplicada de
forma sendo disfarcada, no minimo obscura, é mera clausula de
readaptacdo do valor da moeda corroida pelos efeitos da
inflagdo. O indice que procura reajustar esse valor imiscui-se no
principal e passa, uma vez feita a operacdo, a exteriorizar novo
valor. Isso quer dizer que o indice corretivo nio é um plus,
como, por exemplo, ocorre com os juros, que sio adicionais,
adventicios, adjacentes ao principal, com o qual ndo se
confundem.

Sabe-se, segundo a mesma consulta, que a ‘a taxa Selic reflete,
basicamente, as condigbes instdntaneas de liquidez no mercado
monetdrio (oferta versus demanda por recursos financeiros).
Finalmente, ressalte-se que a taxa Selic acumulada para
determinado periodo de tempo correlaciona-se positivamente
com a taxa de inflagdo acumulada ex post, embora a sua formula
de cdlculo ndo contemple a participacio expressa de indices de
precos’

A correlagdo entre a taxa Selic e a corregdo monetdria, na
hipotese supra, é admitida pelo préprio Banco Central *

Por outro lado, cumpre salientar, a wtilizagiio da Taxa SELIC
para fins tributdrios pela Fazenda Nacional, em que pese esta
sua natureza hibrida - juros de mora e correcio monetdria —, e
0 fato de a corregdo monetdria ter sido extinta pela Lei 9.249/95,
por sew art. 36, 1l, se da exclusivamente a titulo de juros de mora
(art 61, § 3°, da Lei 9.430/96).

Ou seja, o fato de a atualizagdo monetdria ter sido
expressamente banida de nosso ordenamento ndo impediu o
Governo Federal de, por via transversa, garantir o valor real de

' In, Da Inconstitucionalidade da Taxa Selic para fins tributdrios, RT 33-59,
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seus créditos tributarios através da wtilizacdo de wma taxa de
Juros que traz em si embutido e escamoteado indice de correcéo
monetdria.

Ora, diante de tais consideragSes, por imposicdo dos principios
constitucionais da isonomia e da moralidade, nada mais justo que ao contribuinte titular de
crédito incentivado de IPI, a quem, antes desta pseudo extingdo da corre¢iio monetdria, se
garantia, por aplicagdo analogica do art. 66, § 3° da Lei 8.383/91, conforme autorizado pelo
art. 108, I, do Coddigo Tributdrio Nacional, direito 4 corre¢fio monetéria — note-se, por
oportuno, que jamais existiu disposi¢io expressa neste sentido com relagdo aos créditos
incentivados sob exame ~, se garanta agora direito a aplicagio da denominada Taxa SELIC
sobre seu crédito, também por aplicacfio analdgica de dispositivo da legislagdo tributéria, desta
feita o art. 39, § 4°, da Lei 9.250/95 — que determina a incidéncia da mencionada taxa sobre
indébitos tributarios a partir do pagamento indevido -, crédito este que em caso contrario
restard grandemente minorado pelos efeitos de uma inflagio enfraquecida, mas ainda
sabidamente danosa e que continua a corroer o valor da moeda.

Tal convicgiio resta ainda mais arraigada quando se percebe que a incidéncia
de juros sobre indébitos tributérios a partir do pagamento indevido, nasceu, dé-se destaque,
exatamente com o advento do citado art. 39, § 4° da Lei 9.250/95, pois, antes disso, a
incidéncia dos mesmos, segundo o paragrafo {inico do art. 167, do Cédigo Tributario Nacional,
s6 ocorria “a partir do trénsito em julgado da decisio definitiva” que determinasse a sua
restituicdo, sendo, inclusive, este o teor do enunciado 188 da Stimula da Jurisprudéncia do
Superior Tribunal de Justica. Percebe-se, assim, fato raro, que o Governo Federal, neste
particular, foi extremamente isondmico, pois adotou a mesma sistemética para os créditos
fazendarios e os dos contribuintes, quando decorrentes do pagamento indevido de tributos.

Deste modo, pelo exposto, dou parcial provimento ao recurso do Contribuinte
para determinar a atualizagfio monetaria de seus créditos incentivados de IPI, a partir da data do
pedido de ressarcimento, calculada pela Taxa SELIC.

G VO KBLLYSALENCAR



Voto Vencedor

Conselheiro MAURICIO TAVEIRA E SILVA, Redator Designado
Ouso divergir da tese sustentada pelo ilustre Relator Gustavo Kelly Alencar.

Quanto as aquisi¢des de insumos de pessoas fisicas a interpretagio do
beneficio trazido pela Lei n° 9.363/96, o entendimento diverge daquele apresentado pelo ilustre
relator, consoante os argumentos que se seguem.

A norma instituidora do beneficio tem a natureza incentivadora que a ordem
juridica considera conveniente estimular. O incentivo em questdio consiste em um crédito fiscal
concedido pela Fazenda Nacional em fungio do valor das aquisi¢des de insumos aplicados em

produtos exportados. Tem por finalidade permitir maior competitividade desses produtos no
mercado externo.

A fruicdo deste incentivo fiscal deve, destarte, ser analisada nos estritos
termos do art. 1° da MP n® 948/95, posteriormente convertida na Lei n® 9.363/96.

Para melhor andlise, transcreve-se o referido artigo:

“Art. 1" - O produtor exportador de mercadorias nacionais fard
jus a crédito presumido  do  Imposto  sobre  Produtos
Industrializados, come ressarcimento das contribuigées de que
tratam as Leis Complementares nuneros 7, de 7 de setembro de
1970, 8, de 3 de dezembro de 1970, ¢ 70, de 30 de dezembro de
1991, incidentes sobre as respectivas aquisiedes, no mercado
interno, de matérias-primas, produtos intermedidrios ¢ material
de embalagem, para a utilizagdo ne processo produtivo. ”

(Grifei)

O legislador estabeleceu que o incentivo fiscal deve ser concedido como
ressarcimento da contribui¢do ao Pis ¢ da Cofins. A empresa produtora exportadora paga o
tributo embutide no prego de aquisicdio do insumo e recebe, posteriormente, a restituicio da
quantia desembolsada, mediante compensagio do crédito presumnido.

Portanto, o crédito presumido ¢ uma forma de compensagdo pelos tributos
pagos na etapa anterior, tanto que a prépria lei o tratou como ressarcimento de contribuigdes.

O ressarcimento de créditos por valores estimados, tratamento empregado
pelo legislador na concessfio de incentivos, visa facilitar os mecanismos de execuciio e
controle.

O crédito presumido ¢ uma forma de compensacio pelos tributos pagos na
etapa anterior. Nesse diapasfo, verifica-se que o artigo 1° restringe o beneficio ao
“ressarcimento de contribuig@es ... incidentes nas respectivas aquisicdes”.

No presente case os insumos adquiridos pela recorrente de pessoas fisicas
ndo sofreram a incidéncia de contribuigiio e portanto, ndo ha como haver o ressarcimento
previsto na norma. Se em alguma etapa anterior houve o pagamento de contribui¢io ao Pis e de
Cofins, o ressarcimento, tal como foi concebido, ndo alcanga esse pagamento especifico. Estar-
se-ia concedendo o ressarcimento de contribuigdes “incidentes” sobre aquisicdes de terceiros

N
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que compdem a cadeia comercial do produto e nfio das respectivas aquisi¢des do produtor ¢
exportador previstas no artigo 19

O estimulo concedido foi materializado como crédito presumido caleulado
sobre o valor das notas fiscais de aquisi¢io de insumos de contribuinies sujeitos as referidas
contribuiges sociais. Instituir uma sistematica que permitisse o crédito de todo o valor dos
tributos/contribuicdes, que, direta ou indiretamente, houvesse onerado o produto exportado, é
tarefa complexa e de muito dificil controle, pela qual nio optou o legislador.

Esse entendimento é reforcado através do que dispde o art, 5° da Lei n®
9.363/96, abaixo transcrito, o qual prevé o imediato estorno a ser promovido pelo produtor
exportador, quando o seu fornecedor se beneficiar, através de restituicdo ou compensacio, da
contribuiciio que havia sido paga.

Art 5°A eventual restituicdo, ao fornecedor, das importdncias
recolhidas em pagamento das contribui¢des referidas no art 1%,
bem assim a compensa¢do mediante crédito, implica imediato
estorno, pelo produtor exportador, do valor correspondente

Conforme se verifica, a despeito de que a lei isentiva deva ser interpretada
literalmente, conforme preceitua o art. 111 do CTN, e no caso presente nfio haver qualquer
resquicio autorizativo de utilizag@o dos insumos adquiridos de pessoas fisicas, nos quais nao
ocorreu a incidéncia da contribuicdo em sua ultima etapa, ainda que a interpretissemos de
modo sistémico o resultado seria 0 mesmo, ou seja, ndo ha previsfo para tal beneficio. Alargar
as hipoteses de fruicfio de tal beneficio equivale a criar regra juridica nova.

Portanto, nfio foi a IN SRF n°® 23/97 que limitou a utilizaclio dos créditos, ¢
sim a prépria Lei n® 9.363/96 instituidora do beneticio.

Desse modo, conforme demonstrado, quanto aos insumos adquiridos de
pessoas fisicas, ndo hd o que ressarcir, uma vez que os fornecedores nfio sio contribuintes das
referidas contribuicGes.

Embora fique prejudicada a andlise da possibilidade de incidéncia da taxa
Selic sobre o ressarcimento de crédito presumido de IPI tendo em vista a inexisténcia do
crédito por se tratar de insumos adquiridos de pessoas fisicas e de cooperativas, ainda assim,
cabe consignar a impossibilidade da aplicagiio analégica do art, 39, § 4°, da Lei 9.250/95, que
trata de restituicfio, dada a natureza distinta dos institutos, conforme se demonstrara.

No contexto de uma economia estabilizada e desindexada inaugurada pds
Plano Real, ndo ha como invocar principios da isonomia, finalidade ou pela repulsa ao
enriquecimento sem causa para aplicar, por analogia, a taxa Selic ao ressarcimento de créditos
incentivados de IPL.

A incidéncia da taxa Selic prevista no art. 39, § 4o, da Lei 9.250/95, sobre os
indébitos tributarios, a partir do pagamento indevido, decorre do justo tratamento isondmico
para com os créditos da Fazenda Publica e aqueles dos contribuintes, decorrentes de pagamento
de tributo, indevido ou a maior.

Nio hd como equiparar a situacio origindria de um indébito com valores a
serem ressarcidos oriundos de créditos incentivados de IPI. Neste caso ndo houve ingresso
indevido de valores nos cofres publicos, mas sim rentncia fiscal com o propésito de estimular
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setores da economia, cuja concessdo deve se subsumir estritamente aos termos ¢ condigdes
estipuladas pelo poder concedente, responsavel pela outorga de recursos publicos a
particulares. Portanto, por se tratar de situacfio excepcional de concessiio de beneficio, nfio cabe
ao interprete ir além do que nela foi estipulado.

Outro argumento para desqualificar o uso da taxa Selic como fator de
corre¢do decorre de sua finalidade precipua de instrumento de politica monetaria. Neste
diapasiio, visando defender a economia nacional de choques e contingéncias internas e
externas, além de ser importante instrumento de combate a inflacfo, teve portanto, evolugio
muito superior a qualquer indice inflacionario. Desse modo, mesmo que se desconsiderasse a
prevaléncia da desindexacdo da economia e se corrigisse esse crédito decorrente de incentivo, 0
seu ganho seria substancialmente mais elevado do que sua corre¢io por um indice
inflacionario, gerando a concessfo de um duplo beneficio, repise-se ndo autorizado pelo
legislador.

Isto posto, nego provimento ao recurso voluntéario.

MAURICIO TAVEIRA
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