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MINISTERIO DA ECONOMIA, FAZENDA E PLANEJAMENTO

Sessdo der? G€ Mar¢o 4. ,g 93 ACORDAO N9_108-00,023

Recurso n®: - 103,490 - IRPJ - EX: DE 1989
Recorrenie: — SIAMAR INDUSTRIA ALIMENTICIA LTDA.

Recorrida : — DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL EM SZ0 JOSE DO RIO PREIO (SP)

IRPJ - PREJUIZOS - COMPENSACAO - O indi-—
ce aplicavel no periodo-base de 1986 pa
ra atuallzacao monetaria de preju1zos a—|
cumulados € 0,6922, que corresponde a dj
ferenga entre o valor da ORTN em 31 de .de
zembro de 1985 e o da ORTN em 31 de de-]
zembro de 1986.

Recurso nao provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos
de recurso interposto por SIAMAR INDOSTRIA ALIMENTICIA LTDA. :

ACORDAM os Membros da Oitava Camara do Primeiro Con
selho de Contribuintes, por unanimidade de votos, NEGAR prOV1mento
ao recurso, nos termos do relatdorio e voto que passam a integrar o
presente julgado. l

S55 s (DF), em 16 de margo de 1993

JA ON GUE FERREIRA — PRESIDENTE
ADE ARF s rfva - RELATOR

VISTO EM MA

sessko pE: 1 1 N0V 1994

pParticiparam, ainda, do/presente julgamento, os seguintes Conselhei
ros: JOSE CARLOS PASSUELIO, PAULO IRVIN DE CARVALHO VIANNA, EDSON
VIANNA DE BRITO, MARIO JUNQUEIRA FRANCO JONIOR e RENATA GONCALVES
PANTOJA. Ausente justificadamente o Conselheiro LUIZ ALBERTO CAVA
MCEIRA.

NACIONAL




PROCESSO N@ 13689-000.086/91-96 . 2.

SERVICO PUBLICO FEDERAL

RECURSO N@: 103.490

RECORRENTE: SIAMAR INDUSTRIA ALIMENTICIA LTDA.

RECORRIDA : DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL EM SAO JOSE DO RIO PRETO (SP)
ACORDAO N9: 108-00.023

RELATORTIO

SIAMAR INDUSTRIA ALIMENTICIA LTDA., ja gqualificada
nos autos, recorre a este Egrégio Conselho de decisao proferida pe-
la Delegacia da Receita PFederal em Sao Jose do Rio Preto (SP), da

gual tomou ciéncia em 9 de maio de 1992.

Conforme consta do demonstrativo de fls. 4, que a-
companha a notificacao de fls. 2, o langamento suplementar objeto
deste processo decorre de compensagaco- indevida de prejuizo fiscal,

levada a efeito no periodo-base de 1988, exercicio de 1989.

Na impugnag¢do, limitou-se a impugnante alertar que
"...por lapso de Vossa parte, o prejuizo do exercicio de 1986, pe-
riodo-base de 01.01.85 - 31.12.85, foi convertido irregularmente no
exercicio de 1987, conforme demonstrativo das compensacgdes e prejui

zos" .

Referida pec¢a de defesa veio instruida com os docu-
mentos de fls. 5 a 9 (cOpia de folhas do LALUR - Parte B que regis-

tram os prejuizos).

Em atendimento a intimacao, vieram ainda para os au
tos 0os documentos de fls. 21 a 28 (balaﬁco patrimonial e demonstra-
¢330 de resultados de 1985).

A r. decisao recorrida deferiu em parte a impugna-
¢ao. Admitiu a digna autoridade julgadora de primeiro grau ter havi

do erro no lancamento impugnado:

"A 1nteressada preencheu sua declaragao de rendimen
tos do exercicio de 1987 consignando os valores em
cruzados e o processamento os considerou como cru-
zeiros, procedendo nova conversao. Essa operacido o-
casionou que o prejuizo de CZ$ 58.441,00, que cor—
rigido para o exercicio de 1988 seria de CZ$ ......

432.848,54, fosse con51derado no lancamento Como CZtJi
429,00 (fls. 04). 67
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"A compensagao de'apenas CzZ$ 429,00, e nao CzZ$....
432.848,54, alterou o saldo do prejuizp a ser com—
pensado em 1989".

"O lucro apurado. em 1988 (CZ$ 1. 251.987,00) compen-
sado com o remanescente dos prejuizos relatlvos ao
exercicio de 1984 (Cz$ 610.034,00) e 1986 (CZ$.....
432.849,00) deixa um remanescente de CZ$2091HM 00 a
ser compensado com o prejulzo de 1987".

"O valor a compensar em 1988, relativo ao prejuizo
.de 1987, era de CZ$ 743.552,00 e a exclusao de Ci$
"2009. 104,00 deixa um saldo. de CZ$ 534.448,00 que cor
rigido para 1989 seria de C2$ 4.895.864, 00 Tendo a
empresa compensado CZ$ 5.558.769,00 fe—lo com exces
so de CZ$ 662.905,00. Assim, a despelto do engano da
conversao de moeda justlflca-se em parte o langamen
to suplementar”

No apelo, discorda a recorrente do indice aplicado

na correcdo monetaria dos prejuizos no perlodo-base de 1986,\9u se-

ja, 0,68922, Segundo-ela, em decorréncia da legislagao do Plano Cru-

zado, foram feitas duas -correcdes nesse periodo-base: uma de 31 ge
dezembro de 1985 a 28 de fevereiro de 1986, com o indice de. O 4090?

outra de 28 de feverelro de 1986 a 31 de dezembro de 1986, com o 13

dice de 0,28429.

Isso teria gerado a. diferenca de CZ$ 72.664,81,que

corrigido para o exerclcio de 1989, resultaria C2Z$ 662.905,07.

E o relat




semvico pusLCo Feoena.  PROCESSO N9 13689-000.086/91-96 4.
ACORDAO N¢ 108-00.023

vorTo

Conselheiro ADEIMD MARTINS SILVA - RELATOR:

O recurso & tempestivo, preenchendo também os  de-
mais requisitos de admissibilidade. Por isso, dele tomo conhecimen-
to.

A controvérsia sob analise resume-se & correcgao mo-
netaria dos saldos de prejuizos relativos aos periodos-base. de 1984
e 1986,

Entende a recorrente que cabem alfduas corregoes:
uma abrangendo o perlodo de 31 de dezembro de 1985 a 28 de feverei-
ro de 1986, com o indice de O,4090§, outra, o de 28 de fevereiro de
1986 a 31 de dezembro de 1986, com o indige de 0,28429. E o que, a-
liéé, registra o seu LALUR - Parte B, conforme copias juntadas . as
fls. 7 e 8. - -

No entender do Fisco, o indice aplicavel & um sO pa

ra todo o periodo-base: 0,6922.

0 Indice 1, 6922 resulta da divisao de CZ$ 119,49 (va
lor da OTN em dezembro de 1986) por CR% 70 613,67 (valor da ORTN em
dezembro de 1985)

A meu ver, o entendimento do Fisco esta de acordo
com as normas aplicaveis a correcdo monetaria do balango, inclusive
a Instrugao Normativa n? 150, de 30 de dezembro de 1986, e o Ato De
claraté}io CST ne 0001, de 6 de janeird de 1987, especialmente edi-

tados para essa corre¢do monetaria.

Por estas razoes e por tudo mais gue do processo cons

ta, voto no sentido de que se negue provimento ao recurso.

ADE (g NS 'STLVA - RELATOR
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