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MINISTERIO DA FAZENDA
TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
SEGUNDA CAMARA
Processo n* 13869.000093/2005-27
Recurso n°® 135.844 Voluntario
Matéria DCTF
Acérdio n*® 302-38.510
Sessdo de 28 de fevereiro de 2007
Recorrente F. M. REPRESENTACQOES COMERCIAIS SC LTDA.
Recorrida DRIJ-RIBEIRAO PRETO/SP

Assunto: Obrigacdes Acessérias
Ano-calenddério: 2000

Ementa: DCTF, MULTA POR ATRASO NA
ENTREGA.

A apresentacio da Declaragio de Débitos e Créditos
Tributirios Federais - DCTF pelas pessoas juridicas
obrigadas, quando intempestiva, enseja a aplicagfo da
multa por atraso na entrega.

DCTF - DENUNCIA ESPONTANEA,

A responsabilidade acesséria auténoma ndo €
alcangada pelo art. 138 do CTN.

RECURSO VOLUNTARIO NEGADO.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da SEGUNDA CAMARA do TERCEIRO
CONSELHO DE CONTRIBUINTES, por unanimidade de votos, negar provimento ao recurso,

nos termos do voto do relator.

JUDITHD

RAL MARCONDES ARMANDOY- Presidente
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LUCIANO LOPES IXE ALMEIDA MORAES - Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: Elizabeth Emilio de Moraes
Chieregatto, Paulo Affonseca de Barros Faria Junior, Corintho Oliveira Machado, Rosa Maria
de Jesus da Silva Costa de Castro e Mércia Helena Trajano D'Amorim. Ausentes o Conselheiro
Luis Antonio Flora e a Procuradora da Fazenda Nacional Maria Cecilia Barbosa.
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Relatorio

Por bem descrever os fatos relativos aoc contencioso, adoto o relato do drgéo
julgador de primeira insténcia até aquela fase:

Versa o presente processo sobre auto de infragdo, mediante ¢ qual é
exigido da contribuinte acima identificada, crédito tributdrio no valor
de R$ 1.500,00 referente a multa por atraso na entrega da Declaragdo
de Débitos e Créditos Tributdrios Federais — DCTF, relativa ao(s) 1°a
3°trimestre(s) do ano calendadrio de 2000

O lancamento teve fulcro nas seguintes disposicdes legais, citadas no
referido auto: Lei n® 5.172, de 1966 (Cddigo Tributdrio Nacional -
CTN), art. 113, § 3° e 160; Instrugdo Normativa (IN} SRF n® 73, de
1996, art. 4° ¢/c art. 2% IN SRF n°® 126, de 1998, arts. 2° e 6° c/c
Portaria MF n° 118, de 1984; Decreto-lei n® 2.124, de 1984, art. 5%
Medida Provisdria n® 16, de 2001, convertida na Lei n® 10.426, de
2002.

Ciente da exigéncia da multa, a contribuinte ingressou,
tempestivamente, com impugnagdo na qual solicitou o cancelamento da
exigéncia tributdria, em suma, sob as seguintes alegagdes:

Decadéncia, por se tratarem de tributos que o contribuinte deve
quantificar e recolher aos cofres publicos, modalidade de langamento
por homologacao.

Ndo concorda com o valor lan¢ado no auto de infragdo. O Fisco
utilizou-se de dois pesos e duas medidas. A multa seria de R$ 57,34
por més calenddrio ou fragdo, pois os exigidos ultrapassam, em muito,
o que ¢ determinado por lei de regéncia.

Apresentou espontaneamente as suas declaragdes, ndo sendo
notificado de que deveria fazé-lo, nos termos do art. 7° da Lei n°
10.426, de 2002.

E descabida a exigéncia, pois entregue as declaracbes de forma
espontdnea, devendo ser observado o contido no art. 138 do CTN.

Na decisdo de primeira instincia, a Delegacia da Receita Federal de Julgamento
de Ribeirdo Preto/SP indeferiu o pleito da recorrente, conforme Decisio DRJ/RPO n® 12,123,
de 07/04/2006, (f1s. 16/22} assim ementada:

Assunto: Obrigacdes Acessdrias
Ano-calenddrio: 2000

Ementa: DECLARAGAO DE DEBITOS E CREDITOS TRIBUTARIOS
FEDERAIS, APRESENTAGCAO EXTEMPORANEA.

O cumprimento intempestivo da obrigagdo de apresentar DCTF sujeita
a contribuinte ao pagamento de multa prevista na legislagdo tributdria.

Assunto: Normas Gerais de Direito Tributdrio
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Ano-calenddrio: 2000
Ementa: OBRIGACOES ACESSORIAS. DENUNCIA ESPONTANEA.

A apresentacdo da DCTF apos decorrido o prazo para cumprimento
dessa obrigacdo acessdoria ndo configura demimcia espontanea, ainda
que a entrega da declaragdo se efetue antes do inicio de agdo fiscal.

INCONSTITUCIONALIDADE. MULTA CONFISCATORIA.

A autoridade administrativa ndo possui competéncia para se
manifestar sobre a constitucionalidade das leis, atribui¢do reservada
constitucionalmente ao Poder Judiciario.

DECADENCIA.  MULTA POR  DESCUMPRIMENTO  DE
OBRIGAGAO ACESSORIA.

Tratando-se de langamento de oficio, o termo inicial da decadéncia
ocorre no primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o
langamento da multa poderia ter sido efetuado.

Langamento Procedente.

As fls. 26 o contribuinte foi intimado da decisio supra, motivo pelo qual
apresenta Recurso Voluntario de fls. 27/42, tendo sido dado, entdo, seguimento a0 mesmo.

E o Relatério.
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Voto

Conselheiro Luciano Lopes de Almeida Moraes, Relator
O recurso € tempestivo e dele tomo conhecimento.

Busca a recorrente, em suma, afastar a aplicagio da multa por atraso na entrega
da DCTF relativa ao 1°, 2° ¢ 3° trimestres de 2000.

Do art. 138 do CTN

Nao merece razio a recorrente ao pretender aplicar o instituto da dentincia
espontinea, ja que a decisio proferida estd em consonéncia com a lei e jurisprudéncia.

O simples fato de nfio entregar a tempo a DCTF ja configura infragdo a
legislacdo tributéria, ensejando, de pronto, a aplicag¢do da penalidade cabivel.

A obrigagdo acessoria relativa 2 entrega da DCTF decorre de lei, a qual
estabelece prazo para sua realizagdo. Salvo a ocorréneia de caso fortuito ou for¢a maior, néo
comprovado nos autos, ndo ha que se falar em deniincia espontanea.

Ressalte-se que em nenhum momento a recorrente se insurge quanto ao atraso,
pelo contrario, o confirma.

De acordo com os termos do § 4° art, 11 do Decreto-lei 2.065/83, bem como
entendimento do Superior Tribunal de Justica “a multa é devida mesmo no caso de entrega a
destempo antes de qualquer procedimento de oficio. Trata-se, portanto, de disposi¢do expressa
de ato legal, a qual ndo pode deixar de ser aplicada, uma vez que € principio assente na
doutrina pdtria de que os 6rgdos administrativos ndo podem negar aplicacdo a leis
regularmente emanadas do Poder competente, que gozam de presungdo natural de
constitucionalidade, presuncdo esta que s pode ser afastada pelo Poder Judicidrio”.

Cite-se, ainda, acérddo da Camara Superior de Recursos Fiscais n° 02-01.046,
sessdo de 18/06/01, assim ementado:

DCTF - MULTA POR ATRASO NA ENTREGA — ESPONTANEIDADE
— INFRACAO DE NATUREZA FORMAL. O principio da demincia
espontdnea ndo inclui a pratica de ato formal, ndo estando alcangado
pelos ditames do art. 138 do Codigo Tributario Nacional. Recurso
Negado.

Da necessidade de intimagiio da recorrente para apresentar DCTF

Quanto ao aventado descumprimento, por parte da Administragio Tributaria, do
art. 7° da Lei n® 10.426/2002 (intimag#o prévia ao auto de infragfio para apresentar a declaragio
original), tenho por equivocada a exegese que a recorrente fez do aludido dispositivo:

Art. 7° O sujeito passivo que deixar de apresentar Declaracio de
Informagdes  Econémico-Fiscais da Pessoa Juridica (DIPJ),
Declaragido de Débitos e Créditos Tributdrios Federais (DCTF),
Declaracdo Simplificada da Pessoa Juridica e Declaragdo de Imposto
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de Renda Retido na Fonte (Dirf), nos prazos fixados, ou que as
apresentar com incorregoes ou omissdes, serd intimado a apresentar
declaragdo original, no caso de ndo-apresentacdo, ou a prestar
esclarecimentos, nos demais casos, no prazo estipulado pela Secretaria
da Receita Federal, e sujeitar-se-d as seguintes multas:

Infere-se da leitura da norma supra, que a intimag3o para apresentar a declaragéo
original tem vez apenas no caso de ndo-apresentagfo de declaragdo, o que ndo € o caso dos
autos, pois a recorrente apresentou as declaragdes a destempo, consoante narrado pela pega
fiscal, e a propria recorrente afirmou na produg3o de sua defesa.

Da multa minima

Alega a recorrente que a multa deveria ser reduzida & metade, no caso entrega
esponténea.

Quanto ao valor da multa exigida, ressalte-se que a principio, a multa aplicavel
sobre as infragdes ocorridas até a vigéncia da MP n° 16, de 2001, transformada na Lei n°
10.426, de 2002, é de R$ 57,34, multiplicada pelo nimero de meses de atraso ou fragéo.

Observe-se, todavia, que de acordo com o disposto no CTN art. 106, II, ¢,
aplica-se, retroativamente, a lei que comina penalidade menos severa que a prevista na lei
vigente ao tempo da prética da infragéo.

Portanto, se mais benéfica 4 contribuinte a multa prevista na lei posterior, no
caso, a Lei n® 10.426, de 2002, art. 7°, Il ¢ §§, essa deve ser a aplicada.

Dispée a Lei n® 10.426, de 24 de abril de 2002, no art. 7°%

Art. 7° O sujeito passivo que deixar de apresentar Declaragdo de
Informagées Econdémico-Fiscais da Pessoa Juridica - DIPJ,
Declaragdo de Débitos e Créditos Tributarios Federais - DCTF,
Declaragdo Simplificada da Pessoa Juridica, Declaracio de Imposto
de Renda Retido na Fonte - DIRF e Demonstrative de Apuragéo de
Contribuigdes Sociais - Dacon, nos prazos fixados, ou que as
apreseniar com incorreges ou omissbes, serd intimado a apresentar
declaragdo original, no caso de ndo-apresentacdo, ou a prestar
esclarecimentos, nos demais casos, no prazo estipulado pela Secretaria
da Receita Federal - SRF, e sujeitar-se-d as seguintes multas:

I—(..)

II - de 2%(dois por centg) ao més-calenddrio ou fragdo, incidente
sobre o montante dos tributos e contribui¢des informados na DCTF, na
Declaragdo Simplificada da Pessoa Juridica ou na DIRF, ainda que
integralmente pago, no caso de falta de entrega destas Declaragdes ou
entrega apds o prazo, limitada a 20%(vinte por cento), observado o
disposto no § 3;

()

§ 1° Para efeito de aplicagdo das multas previstas nos incisos I, IT e Il
do caput deste artigo, serd considerado como termo inicial o dia
seguinte ao término do prazo originalmente fixado para a entrega da
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declaragdo e como termo final a data da efetiva entrega ou, no caso de
ndo-apresentagdo, da lavratura do auto de infragdo.

§ 2° Observado o disposto no § 3, as multas serdo reduzidas:

I - & metade, quando a declara¢do for apresentada apds o prazo, mas
antes de qualquer procedimento de oficio; (grifei)

Il - a 75%(setenta e cinco por cento), se houver a apresenta¢do da
declaragdo no prazo fixado em intimagdo.

§ 3° 4 multa minima a ser aplicada serd de:

I- RS 200,00 (duzentos reais), tratando-se de pessoa fisica, pessoa
Jjuridica inativa e pessoa juridica optante pelo regime de tributagdo
previsto na Lei n°9.317, de 5 de dezembro de 1996,

I - R8 500,00 (quinhentos reais), nos demais casos.(...)

Assim, a redugio da multa pela metade ndo foi aplicada porque a legislagio
posterior é mais benéfica & recorrente, ja que a multa minima trard um custo menor aquela.

A reducdio da multa pela metade ndo se aplica ao caso da multa minima, como
bem prevé a norma discutida, sendo descabida a tentativa de aplicar a redugio de uma multa a
qual j4 foi reduzida para beneficiar o contribuinte.

Quanto a questio da andlise de principios constitucionais vigentes, como os da
vedagfio ao confisco, esta nio pode ser realizada, pois € vedado a este érgéo administrativo
analisé-las, como bem preceitua seu Regimento Interno, Art. 22 — A,

Da decadéncia

Sobre a decadéncia argilida, cumpre observar que o langamento realizado trata
de multa por atraso no cumprimento de uma obrigagio acessoria, aplicavel independentemente
do pagamento dos tributos informados na declaragdo, a qual deveria ter sido apresentada no
prazo estipulado na legislago tributéria.

A multa incide a partir do momento em que a obriga¢do niio foi cumprida,
momento em que o recorrente deveria té-la pago, o que ndo ocorreun.

Nio havendo pagamento, nfo hé de se falar em homologagio daquele. Trata-se,
assim, de langamento de oficio, devendo ser aplicado observado o disposto no CTN, art. 173, I,
verbis:

Art. 173. O direito de a Fazenda Publica constituir o crédito tributirio
extingue-se apos 5 (cinco) anos, contados:

I — do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o lancamento
poderia ter sido efetuado;

Desta feita, nfio ha como acatar a argilicdo de decadéncia do direito de efetuar o
langamento.
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Da Micro Empresa

Alega a recorrente que, por ser micro empresa, deveria a ela ser aplicada a multa
de R$ 200,00 prevista na Lei n.° 9.317/96. :

Como a referida norma somente ¢ aplicdvel 4s empresas optantes pelo regime de
tributagsio do SIMPLES, o que nfo ¢ o caso, descabe sua aplicagio.

S3o pelas razdes supra e demais argumentagdes contidas na decisdo a quo, que
encampo neste voto, como se aqui estivessem transcritas, que ndo deve prosperar a
irresignacéo da recorrente.

Sala das Sessdes, em 28 de fevereiro de
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