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Assunto: Obrigagdes Acessorias
Ano-calendério; 2002

Ementa: DECADENCIA. MULTA POR
DESCUMPRIMENTO  DE  OBRIGACAO
ACESSORIA.,

A jurisprudéncia desse Conselho de Contribuintes
acolhe a tese de que o langamento de multa por atraso
na entregada de qualquer tipo de declaragfio
(obrigagdo acessoria) tem seu prazo decadencial
regido pelo art. 173, 1, do CTN e nio pelo art. 150, §
4°do CTN.

DENUNCIA ESPONTANEA.,

O instituto da denincia espontdnea, previsto no art.
138 do CTN, ndo elide a responsabilidade do sujeito
passivo pelo cumprimento intempestivo de obrigagdo
acessoria. Precedentes do STJ.

INCONSTITUCIONALIDADE, MULTA
CONFISCATORIA.

A autoridade administrativa nfo possui competéncia
para s¢ manifestar sobre a constitucionalidade das
leis, atribuicdo reservada constitucionalmente ao
Poder Judiciario.

RECURSO VOLUNTARIQ NEGADO.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.
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ACORDAM os Membros da SEGUNDA CAMARA do TERCEIRO
CONSELHO DE CONTRIBUINTES, por unanimidade de votos, rejeitar a preliminar argiiida
pela recorrente e no mérito, negar provimento ao recurso, nos termos do voto da relatora.

JUDI WCNDE‘S ARMANDO - Presidente

et s o

ROSA M DE JESUS DA SILVA COSTA DE CASTRO - Relatora

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: Elizabeth Emilio de Moraes
Chieregatto, Paulo Affonseca de Barros Faria Junior, Corintho Oliveira Machado, Meércia
Helena Trajano D’ Amorim, Luciano Lopes de Almeida Moraes ¢ Luis Antonio Flora. Esteve
presente a Procuradora da Fazenda Nacional Maria Cecilia Barbosa.
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Relatorio

Trata-se de langamento fiscal pelo qual se exige da contribuinte em epigrafe
(doravante denominada Interessada) multa por descumprimento de obrigagdo acesséria, em
funclio da apresenta¢fio fora do prazo limite, estabelecido pela legislagio tributéria, da
Declaragio de Débitos e Créditos Tributdrios Federais (DCTF), referentes ao 1° trimestre do
ano calenddrio de 2002.

Inconformada com o langamento, a Interessada interpds a impugnagio de fls.
01/024, na qual aduz, em sintese, o que segue:

1) Decadéncia do direito do Fisco exigir a multa em tela, por se tratar de
obrigagdo acesséria relativa a tributos que o contribuinte deve quantificar e recolher aos cofres
publicos, modalidade de langamento por homologagéo.

2) O Fisco utilizou-se de dois pesos € duas medidas, pois a multa seria de
R$ 57,34 por més calendario ou fragdo enquanto que os valores exigidos ultrapassam, em
muito, o que ¢ determinado por lei de regéncia.

3) Apresentou espontaneamente as suas declaragdes, ndo sendo notificado de
que deveria fazé-lo, nos termos do art. 7° da Lei n°® 10.426, de 2002.

Os membros da 3° Turma da Delegacia de Julgamento de Ribeirfio Preto/SP, ao
examinar as razdes apresentadas, votaram pela procedéncia do langamento (fls. 16/22),
mantendo a exigéncia fiscal, conforme se verifica pela transcri¢io da ementa abaixo:

“Ementa: DECLARACAO DE DEBITOS E CREDITOS TRIBUTARIOS
FEDERAIS. APRESENTACAO EXTEMPORANEA.

O cumprimento intempestivo da obrigacdo de apresentar DCTF sujeita
a contribuinte ao pagamento de multa prevista na legislagdo tributdria.

Assunto; Normas Gerais de Direito Tributdrio
Ano-calenddrio: 2002
Ementa: OBRIGACOES ACESSORIAS. DENUNCIA ESPONTANEA.

A apresentagdo da DCTF apos decorrido o prazo para cumprimento
dessa obrigagdo acessdria ndo configura denincia espontdnea, ainda
que a entrega da declaragdo se efetue antes do inicio de agdo fiscal.

INCONSTITUCIONALIDADE. MULTA CONFISCATORIA.

A autoridade administrativa ndo possui competéncia para se
manifestar sobre a constitucionalidade das leis, atribuicdo reservada
constitucionalmente ao Poder Judicidrio.

DECADENCIA.  MULTA  POR  DESCUMPRIMENTO  DE
OBRIGACAQ ACESSORIA.
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Tratando-se de langamento de oficio, o termo inicial da decadéncia
ocorre no primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o
langamento da multa poderia ter sido efetuado.”

Regularmente intimado do teor da decisfio acima mencionada, em 31 de maio de
2006, a Interessada protocolizou Recurso Voluntario no dia 26 de junho do mesmo ano. Nesta
peca, a Interessada além de reiterar os argumentos referentes a decadéncia e a denuncia
espontinea, apresentados com a impugnagdo, inova no sentido de que: (i) deveria ter sido
intimada a apresentar a declaragdo, antes de qualquer procedimento no sentido de exigir a
multa cabivel; e, (ii) a multa deveria ter sido reduzida pela metade, sob pena de confisco; e,
(iii) trata-se de micro empresa, a qual deveria sujeitar-se 4s mesmas regras aplicadas as
empresas tributadas pelo SIMPLES.

E dispensada a realizagdio do depésito recursal no presente caso, nos termos do
artigo 2°, § 7° da IN/SRF n® 264/02, j4 que a multa ora discutida é de valor inferior a
R$ 2.500,00 (dois mil e quinhentos reais).

E o Relatério.
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Voto

Conselheira Rosa Maria de Jesus da Silva Costa de Castro, Relatora

O Recurso Voluntirio retine os pressupostos de admissibilidade previstos na
legislagfio que rege o processo administrativo fiscal e deve, portanto, ser conhecido por esta
Cémara.

A questdo central cinge-se a aplicagdo de penalidade pelo atraso na entrega da
DCTF, referente ao 1° trimestre do ano calendério de 2002.

A seu favor, a Interessada alega, em sintese, que: (i} o direito de o Erério exigir
a referida multa estaria decaido; (ii) aplica-se, ao caso concreto, os ditames contidos no art.
138, do CTN; (iii) deveria ter sido intimada a apresentar a declara¢do, antes de qualquer
procedimento no sentido de exigir 2 multa cabivel; e, (iv) a multa deveria ter sido reduzida pela
metade, sob pena de confisco; e, (V) trata-se de micro empresa, a qual deveria sujeitar-se as
mesmas regras aplicadas as empresas tributadas pelo SIMPLES.

Passo 4 andlise de cada argumento levantado pela Interessada.
1) Preliminar - Decadéncia

Com relagdo 4 questdo prejudicial de mérito que argii a decadéncia do direito de
langar, adoto aqui as razdes discriminadas na decisfio a quo, as quais determinam com clareza e
acerto que nio houve transcurso do prazo decadencial, segundo a regra prevista no inciso I, do

art. 173, do CTN.

“Observe-se que incide a multa a partir do momento em que a
obrigagdo ndo foi cumprida, e que o pagamento da penalidade deveria
ter sido efetuado espontaneamente pela contribuinte, na apresentacdo
da DCTF em atraso, o que ndo ocorreu.

Assim, ndo hd de se falar em homologacdo de pagamento. Trata-se de
langamento de oficio, devendo ser aplicado observado o disposto no
CTN, art, 173, I, verbis:

‘Art. 173. O direito de a Fazenda Publica constituir o crédito
tributdrio extingue-se apds 5 (cinco) anos, contados:

I — do primeiro dia do exercicio seguinte daquele em que o
langamento poderia sido efetuado;’

Assim, o termo final para o langamento relativo ao periodo mais antigo
deu-se em 31/12/2005. Portanto, ndo hd como acatar a argiiicdo de
decadéncia do direito de efetuar o langamento que foi notificado
anteriormente a essa data.”

2) Deniincia espontinea

Ressalvado meu entendimento pessoal no sentido de que a denincia esponténea,
na sua esséncia, configura arrependimento fiscal, deveras proveitoso para o fisco que ndo
precisou iniciar qualquer procedimento para a apuragdo desses fundos liquidos, cumpre
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ressaltar que a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justia (STJ), como bem ressaltado na
decisdo recorrida, ja se consolidou no sentido de que o instituto da dentincia espontinea ndo

pode ser alegado no caso de descumprimento de obrigagdo acessoéria. Nesse sentido:

“TRIBUTARIO. IMPOSTO DE RENDA. ENTREGA EXTEMPORANEA
DA DECLARACAO. CARACTERIZACAO INFRAGAO FORMAL. NAO
CONFIGURAGAO. DENUNCIA ESPONTANEA.

L A entrega da declara¢do do Imposte de Renda fora do prazo previsto
na lei constitui infra¢cdo formal, ndo podendo ser tida como pura
infracdo de natureza tributdria, apta a atrair o instituto da demincia
espontdnea previsto no art. 138 do Codigo Tributdrio Nacional.

Il Ademais, ‘a par de existir expressa previsdo legal para punir o
contribuinte desidioso (art. 88 da Lei n® 8.981/95), é de facil inferéncia
que a Fazenda ndo pode ficar a disposi¢do do contribuinte, ndo
fazendo sentido que a declara¢do possa ser entregue a qualquer tempo,
segundo o arbitrio de cada um'. (REsp n° 243.241-RS, Rel. Min.
Franciulli Netto, DJ de 21.08.2000).

HI, Embargos de divergéncia rejeitados.

(EREsp 208097/PR; Orgdo Julgador PRIMEIRA SECAO; Data da
Publicacdo/DJ 15.10.2001)

3) Intimagio prévia

Alega a Interessada que, somente a multa pelo atraso na entrega da declaragao

somente poderia ser exigida apds a intimag8o pessoal para apresenta¢do da mesma.

O art. 7° da Lei n°® 10.426/2002 ndo atribui as penalidades nele descritas
exclusivamente {como entende a Interessada) aos contribuintes que ndo entregaram as
declaracBes, sofreram notificagio e permaneceram inertes. Todos aqueles que deixaram de

entregi-las ou as entregaram a destempo, estdo sujeitos as sangdes.

Tal situagio estd perfeitamente destacada pelo proprio inciso II daquele

dispositivo legal que determina, in verbis:
“Art. 7°(...)

Il — de 2% (dois por cento) ao més-calenddrio ou fragdo, incidente
sobre o montante dos tributos ou contribuicdes informados na DCTF,
ainda que integralmente pago, no caso de falta de entrega destas
Declaracbes ou entrega apds o prazo, limitada a 20% (vinte por
cento), observado o disposto no § 3%"”

Assim, por ter a Interessada deixado de apresentar no prazo fixado a DCTF

relativa ao 1° trimestre do ano calendario de 2002 (conduta tipica), sujeitou-se & multa descrita

no inciso Il do caput.

4) Reducio da multa sob pena de confisco

A Interessada, ainda, sustenta que a multa deveria ter sido reduzida pela metade,

sob pena de confisco.
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Devo dizer também que hd uma observagdo feita pela Interessada contra
argumento inscrito na decisio recorrida com o qual concordo plenamente: o de que ¢ atribuigfo
inafastavel do 6rgdo administrativo, mormente o julgador, de enfrentar a legalidade da exagdo,
de controlar os préprios atos, de modo que ao se deparar eventualmente com ato ilegal,
cometido ao arrepio da previsdo legal, pelo agente fiscal ou mesmo pelo administrador
tributirio, cumpre anul-lo. Alias é, ao meu ver, uma das principais atribui¢des da instincia
julgadora administrativa, a de ser instincia de controle dos atos administrativos, sendo, por
outro lado, para certa corrente doutrinaria majoritariamente defendida no ambito da SRF, sua
tnica razfo de existir.

Nesse mesmo sentido, da possibilidade ou dever de enfrentamento da
ilegalidade pela Administra¢do, foi consagrada a Sumula STF 473. E é exatamente por isto que
cabe 0 exame das razdes de mérito no que tange a analisar a legalidade da exag#o.

Ocorre que o mesmo ndo se pode afirmar quanto a discussdo da
constitucionalidade ou inconstitucionalidade de leis em vigor, elaboradas pelo Poder
Legislativo, confirmadas pelo controle de constitucionalidade exercido pelas Comissdes de
Constitui¢do e Justica da Cimara de Deputados e do Senado Federal e, sancionadas pelo
Presidente da Repiiblica. E que a lei assim nascida, com observancia dos requisitos formais e
substanciais previstos constitucionalmente, nasce com a presungiio de constitucionalidade que
somente pode ser afastada pela intervengfio do Poder Judicidrio. Afastar a aplicagiio de lei
supostamente inconstitucional ¢ da competéncia exclusiva da Justiga, sendo defeso ao drgiio
julgador administrativo fazé-lo.

5) Aplicagio de multa conforme regras apliciveis s empresas tributadas
pelo SIMPLES

Finalmente, a Interessada argumenta que, por ser uma empresa de
Representagdo Comercial ndo pode optar pelo SIMPLES, porém, possui receita anual inferior
aquela prevista para enquadramento como microempresa e, portanto, deve ser dispensada da
obrigagdo de apresentar DCTF.

Nesse sentido, cabe observar que a Lei 5.172 de 25/10/1966 (Cédigo Tributirio
Nacional) informa em seu art. 111, inciso 111, que a interpretagdo da legislago tributaria deve
ser literal, quando se trata de dispensa do cumprimento de obrigagdo acessoéria, como € o caso
da entrega de DCTF:

“Art. 111. Interpreta-se literalmente a legislagdo tributdria que
disponha sobre:

I - suspensdo ou exclusdo do crédito tributario;
Il - outorga de isengdo;
II - dispensa do cumprimento de obrigagées tributdrias acessorias.”

A Instru¢do Normativa/SRF n°® 126, de 30 de outubro de 1998, vigente a época
do fato gerador, dispunha expressamente, em seu artigo 3°, que:
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“Instru¢io Normativa SRF n® 126, de 30 de outubro de 1998

Art. 32 Estdo dispensadas da apresentagdo da DCTF, ressalvado
o disposto no pardgrafo unico deste artigo:

I - as microempresas e empresas de pequeno porte enquadradas no
regime do Sistema Integrado de Pagamento de Impostos e
Contribui¢des das Microempresas e Empresas de Pequeno Porte -
SIMPLES;

Il - as pessoas juridicas imunes e isentas, cujo valor mensal de
impostos e contribuigbes a declarar na DCTF seja inferior a dez mil
reais;

Il - as pessoas juridicas inativas, assim consideradas as que ndo
realizaram qualquer atividade operacional, ndo-operacional,
financeira ou patrimonial, conforme disposto no art. 47 da Instrugdo
Normativa SRF n? 28, de 05 de margo de 1998;

IV - os drgdos publicos, as autarquias e fundagdes piblicas.’

Infere-se da norma acima reproduzida, que ndo basta ser
microempresa para estar dispensado da entrega da DCTF, faz-se
necessdrio estar enquadrado no regime do SIMPLES.

Nio estando a Interessada na referida modalidade de tributagiio € em nenhuma
das outras situagdes de dispensa, niio cabe ao interprete, por vedagio legal, desonera-lo do
cumprimento da obrigagdo acessoria (entrega da DCTF).”

Dessa forma, voto no sentido de rejeitar a preliminar suscitada e, no mérito,
NEGAR PROVIMENTO ao presente Recurso Voluntario, mantendo a penalidade aplicada.

Sala das Sessdes, em 25 de janeiro de 2007

G i st

ROSA MARIA DE JESUS DA SILVA COSTA DE CASTRO - Relatora
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