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A.1. REPRESENTACOES COMERCIAIS SC LTDA.
DRJ-RIBEIRAQ PRETO/SP

Assunto: Obrigagdes Acessorias
Ano-calendario: 2002

Ementa: DCTF. DECLARACAO DE DEBITOS E
CREDITOS _ TRIBUTARIOS FEDERAIS.
APRESENTACAO EXTEMPORANEA.

O cumprimento intempestivo da obrigagio de
apresentar DCTF sujeita a contribuinte ao pagamento
de multa prevista na legisla¢o tributaria.

OBRIGACOES ~ ACESSORIAS.  DENUNCIA
ESPONTANEA. A apresentagio da DCTF apds
decorrido o prazo para cumprimento dessa obrigagio
acessoria ndo configura demincia espontinea, ainda
que a entrega da declarag@io se efetue antes do inicio
de acdo fiscal.

INCONSTITUCIONALIDADE. MULTA
CONFISCATORIA. A autoridade administrativa ndo
possui competéncia para se manifestar sobre a
constitucionalidade das leis, atribuigdo reservada
constitucionalmente ao Poder Judiciario.

DECADENCIA. MULTA POR
DESCUMPRIMENTO DE OBRIGAGAO
ACESSORIA. Tratando-se de langamento de oficio, o
termo inicial da decadéncia ocorre no primeiro dia do
exercicio seguinte Aquele em que o langamento da
multa poderia ter sido efetuado.

RECURSO VOLUNTARIO NEGADO.
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Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da SEGUNDA CAMARA do TERCEIRO
CONSELHO DE CONTRIBUINTES, por maioria de votos, negar provimento ao recurso, nos
termos do voto do relator. Vencido o Conselheiro Marcelo Ribeiro Nogueira que dava
provimento.

JuDIT AMARAL MARCONDESARMA DO - Presidente

PAULO FONSECA DE BARROS FARIA JUNIOR - Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: Elizabeth Emilio de Moraes
Chieregatto, Corintho Oliveira Machado, Luciano Lopes de Almeida Moraes, Mércia Helena
Trajano D'Amorim e Rosa Marta de Jesus da Silva Costa de Castro. Ausente a Procuradora da
Fazenda Nacional Maria Cecilia Barbosa.
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Relatorio

Pelo Acérdio 14-12.126 da 3* Turma da DRJ/RIBEIRAQO PRETO, em
07/04/2006, de fls. 16/22, foi considerado procedente o Al (fls. 09), lavrado em 10/06/2005
contra a contribuinte por haver entregue em 03/05/2004 a DCTF referente ao 1° 4 trimestre
(com montante informado) do ano de 2002, cobrando multa minima de R$ 500,00, no qual
consta toda a fundamentag@o legal.

Transcrevo o seguinte trecho do Relatério da decisio de 1* Instdncia para
complementar este relato por bem descrever os fatos narrados.

“0 langamento teve fulcro nas seguintes disposigdes legatis, citadas no referido
auto: Lei n° 5.172, de 1966 (Cddigo Tributério Nacional -CTN), art. 113, § 3° e 160; Instrugdo
Normativa (IN) SRF n° 73, de 1996, art. 4° ¢/c art. 2°; IN SRF n° 126, de 1998, arts. 2° e 6°, c/c
Portaria MF n° 118, de 1984; Decreto-lei n° 2.124, de 1984, art. 5% Medida Proviséria n® 16, de
2001, convertida na Lei n® 10.426, de 2002.

Ciente da exigéncia da multa, a contribuinte ingressou, tempestivamente, com
impugnagdo na qual solicitou o cancelamento da exigéncia tributdria, em suma, sob as
seguintes alegagdes:

e Decadéncia, por se tratarem de tributos que o contribuinte deve
quantificar e recolher aos cofres publicos, modalidade de
langamento por homologagéo.

e Nio concorda com o valor langado no auto de infragdo. O Fisco
utilizou-se de dois pesos e duas medidas. A multa seria de R$ 57,34
por més calendario ou fragdo, pois os exigidos ultrapassam, em
muito, o que é determinado por lei de regéncia.

e Apresentou espontaneamente as suas declara¢@es, nio sendo
notificado de que deveria fazé-lo, nos termos do art. 7° da Lei n®
10.426, de 2002.

e E descabida a exigéncia, pois entregue as declaragdes de forma
espontinea, devendo ser observado o contido no art. 138 do CTN.”

Leio em Sessdo a decisfio da DRJ que manteve o langamento pois a denuncia
espontdnea nio se aplica ao presente caso porque a multa em discussdio é decorrente da
satisfagio extemporinea de uma obrigago acessoria, prevista em dispositivo préprio da
legislagdio tributdria, com citagdes doutrindrias e jurisprudenciais do STJ € do Conselho de
Contribuintes.

Contesta a argili¢3io de a multa ndo haver sido calculada devidamente, pois foi
seguida a legislagdo posterior, mais benéfica que a anterior, inexistindo, assim, confisco em
razdo do valor cobrado.

Adicionou, também, que ndo cabg 3 autoridade administrativa pronunciar-se a
respeito da constitucionalidade de atos legais.
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Em Recurso tempestivo, de fls. 27/36, que leio em Sessdo, sem garantia de
instancia, por desnecessaria em razio de o débito ser inferior a R$ 2.500,00, conforme a
IN/SRF 264/02, renova as alegag¢des da impugnagdo, pedindo a anulagdo da cobranga da multa,
contesta o critério de fixacg8o de valores, além de mostrar seu inconformismo com a exigéncia
de entrega de DCTF antes da edi¢io da MP 16/2001, posterior aos fatos ora em discussdo.

Repete seu inconformismo pelo fato de, quando foi efetuade o langamento,
havia ocorrido a decadéncia desse direito do fisco, por se tratar de langamento por
homologag3o, e o prazo para o pagamento ser homologado € de cinco anos a contar a partir do
fato gerador.

Este processo foi enviado a este Relator, conforme documento de fls. 47, nada
mais havendo nos Autos a respeito do litigio.

E o Relatério.
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Conselheiro Paulo Affonseca de Barros Faria Junior, Relator

Conhego do Recurso por reunir as condi¢des de admissibilidade.

A implantacio e regulamentagio da DCTF sdo tratadas, além da legislagéo
anterior adiante mencionada, pelos art. 52 do Decreto-lei n2 2.124, de 13 de junho de 1984, art.
16 da Lei n® 9.779, de 19 de janeiro de 1999, art. 18 da Medida Proviséria n? 2.189-49, de 23
de agosto de 2001, art. 90 da Medida Provisdria n® 2.158-35, de 24 de agosto de 2001, ¢
também pelo art. 72 da Lei n® 10.426, de 24 de abril de 2002, além de diversas Instrugdes
Normativas. Os critérios para fixagdo dos valores das multas estio devidamente especificados
na legislagio pertinente, descabendo sua contestagéo.

A autuagio refere-se a uma obrigagio acessoria.

O STJ vem se pronunciando de maneira uniforme no sentido de que néo ha de se
aplicar o beneficio da deniincia espontinea, nos termos do Art. 138 do CTN, quando se referir
a prética de ato puramente formal, de entrega, com atraso, das DCTFs.

Nesse mesmo sentido tem a.Camara Superior de Recursos Fiscais se
manifestado, como no casc do Acérdio CSRF/02-0996:

“DCTF- DENUNCIA ESPONTANEA — E devida a multa pela omisséo
na entrega da DCTF. As responsabilidades acessorias auténomas, sem
qualquer vinculo direto com a existéncia do fato gerador do tributo,
ndo estdo alcangadas pelo artigo 138 do CTN™.

Essas Decisdes mostram o entendimento correto a respeito da nfio aplicagdo da
denincia espontinea nos casos de cumprimento fora do prazo de obrigagdes acessorias.

Foi ao abrigo do Art. 113, §§ 2° e 3°, do CTN e Portaria MF 118/84, que lhe
delegou competéncia para tanto, o Secretdrio da SRF, pela IN 129/1986, instituiv a DCTF, bem
como a obriga¢fo acessoria de serem apresentadas periodicamente informagdes relativas a
obrigagio principal de tributos e/ou contribui¢des federais através desse formulério, fixando,
caso niio obedecidos os prazos, a multa de que tratam os §§ 2° 3°e 4° do Art. 11 do DL 1968,
de 23/11/1982, com a redagdo a ele dada pelo DL 2065, de 26/10/1983.

Com base nesses DLs, outros atos normativos foram editados, estabelecendo
orientagdes técnicas e procedimentais, sem criar ou inovar qualquer obrigacdo. Hoje, a Lei
10426/2002 e a IN/SRF 695 de 20/12/2006 cuidam da matéria. Pertinente legislacio,
presentemente, est consolidada no Art. 966 do RIR/99, em data anterior a entrega das DCTFs
deste processo.

Inexiste confisco, como bem argumentou a decisfio de primeira instincia, como
também nfio se vislumbra qualquer inconstitucionalidade na legislagdo que trata da aplicagéo

)
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de penalidade, e mesmo que houvera, ndo tem este Colegiado competéncia para dela cuidar, o
que € privativo do STF.

Face ao exposto, nego provimento ao Recurso.

Sala das Sessées, em 26 de abril de 2007

PAULO ALPFONSECA DE BA FARIA JUNIOR - Relator
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