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MINISTERIO DA FAZENDA

SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

TERCEIRA CAMARA
Processo n® 13869.000119/99-09
Recurso n° 134714 Voluntdrio
Matéria Ressarcimento de IPI - Atualizagdo monetiria
Acérddon 203-11.121 WF-Segundo Conselho de Canliinincss
Sessdo de 26 de julho de 2006 oo ne D O
Recorrente VITROLAR METALURGICA LTDA. v (1)
Recorrida " DRI-RIBEIRAO PRETO/SP

ACORDAM os Membros da TERCEIRA CAMARA do SEGUNDO

Assunto: Imposto sobre Produtos Industrializados -
IPI

Perfodo de apuracgio: 01/01/1999 a 31/03/1999

Ementa: RESSARCIMENTO. JUROS SELIC.
INCIDENCIA A PARTIR DA DATA DO PEDIDO.

E cabivel a incidéncia da taxa Selic sobre os valores
objeto de ressarcimentc a partir da data da
protocolizacdo do pedido. '

Recurso provido em parte.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

CONSELHO DE CONTRIBUINTES, por maioria de votos, em dar provimento parcial ao
recurso, para reconhecer a atualiza¢Zo monetdria (Selic), admitindo-a a partir da data da
protocolizagdo do respectivo pedido de ressarcimento. Vencidos os Conselheiros Emanuel
Carlos Dantas de Assis, Odassi Guerzoni Filho (Relator) e Antonio Bezerra Neto. Designada a

Conselheira Silvia de Brito Oliveira para redigir o voto vencedor.
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TONIOBEZERRA NETO

Presidente
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ITO OLIXEIRA

Relatora-Designada

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Antonio Ricardo
Accioly Campos (Suplente), Raquel Motta Brandio Minatel (Suplente) e Mauro Wasilewski
(Suplente).

Ausentes, justificadamente, os Conselheiros Cesar Piantavigna, Eric Moraes de
Castro e Silva e Dalton Cesar cordeiro de Miranda. Eaal/
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Relatdrio

Trata-se de recurso voluntdrio (fls. 176 a 189), apresentado contra o acérdio n.
10.827, da DRI-RIBEIRAQ PRETO/SP (fls. 169 a 172), que indeferiu a solicitagio da
interessada, relativamente a pedido de ressarcimento de créditos de IPI do periodo de
01/01/1999 a 31/03/1999 (fl. 1), seguido de declaragZo de compensagdo de débitos (todos
vencidos em junho de 2000) apresentada em 30/08/2005 (fls. 127), indeferidos por despacho
decisério de 01/11/2005 (fls. 139 e 140), nos seguinte termos:

“Assunto: Imposto sobre Produtos Industrializados - IFI
Periodo de apuragdo: 01/01/1999 a 31/03/1999
Ementa: COMPENSACAO. ACRESCIMOS LEGAIS.

Na compensagdo efetuada pelo sujeito passivo os débitos vencidos
sofrerdo incidéncia de acréscimos moratdrios, na forma da legislagcao
de regéncia, até a data do ingresso do pedido de ressarcimento.

RESSARCIMENTO. CORRECAO MONETARIA.

Inexiste previsdo legal para escriturar ou ressarcir créditos do IPI
acrescidos de juros e/ou corregdo monetdria

Solicitagao indeferida,
Segundo o relatério do acérdao recorrido, que transcrevo abaixo:

“O interessado em epigrafe solicitou o ressarcimenio do saldo credor
do IPIl, no valor discriminado & fl. 01, a ser utilizado na compensagdo
dos débitos declarados no presente processo.

A aworidade competente deferiu o ressarcimento pleiteado e
homologou as compensagdes vinculadas ao referido crédito até o limire
do valor reconhecido. Como existiam débitos jd vencidos na data em
que foi protocolada a DCOMP, a SRF considerou os acréscimos legais
T e e - - ——pos—-valores - a- serem--compensados—-0 - que - resullou - em- débitos- e _
excedentes ao direito creditério, que foram exigidos na Carta de
Cobranga que acompanhou a notificagdo ao contribuinte.

Tempestivamente, o inleressado apresentou a sua manifestagdo de
inconformidade alegando, basicamente, que o seu direiio creditério
deveria ter sido corrigido monetariamente nos mesmos moldes em que
Joram corrigidos os débitos, conforme doutrina e jurisprudéncia que
cita. Dessa forma nenhuma diferenga restaria a ser exigida.

Encerrou solicitando que o despacho decisdrio seja reconsiderado,
para declarar indevida qualquer diferenga pela compensagdo dos
valores.”

No recurso, fez desfilar a interessada os mesmos argumentos de sua
impugnacio, 0s quais, em sintese, versam sobre a diferenca de tratamento dada pelo Fisco ao
executar os procedimentos de compensagdo, ou seja, de um lado, ndo atualizou
monetariamente o montante dos créditos de IPI que lhe foram reconhecidos, e, de outro, o fez
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com relagiio aos débitos declarados/ oferecidos para o encontro de contas. Alega ainda que a
‘homologagio dos procedimentos de compensagao se deu somente depois de transcorridos seis
anos da data da protocolizagdo de seu pedido de ressarcimento de IPI e que esse atraso nao
pode a ela ser imputado, e sim ao fisco. Cita algumas decisdes do STJ e do STF em seu favor,
e, ao final, pede que se corrija o montante do seu crédito pelos mesmos indices aplicados na
corregio de seus débitos, procedimento este que acarretaria na eliminagio das diferencas que

lhe estdo sendo cobradas por meio do presente processo.

E o Relatério.
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Yoto Vencido

Conselheiro ODASSI GUERZONI FILHO, Relator

A norma em vigor que trata da operacionalizagdo do ressarcimento dos créditos
do IPI € a IN SRF 600, de 29 de dezembro de 2005, onde, no tépico “Valoracio dos Créditos™,

art.52, § 5°, dispoe:

“$§ 5° Ndo incidirdo juros compensatdrios no ressarcimento de créditos

do IPl, da Comtribuigdo para o PI1S/Pasep e da Cofins, bem como na
compensagdo de referidos créditos.” (grifos meus)

Cabe ainda o registro de que, no passado, nunca existiu previsao legal para
incidéncia de juros compensatérios ou de quaisquer outros acréscimos sobre créditos
escriturais do IPI, tendo a lei estabelecido 2 incidéncia da taxa Selic apenas nos casos de
Iestituicdo ou compensacdo por pagamento indevido ou a_maior de tributos, o que ndo € o
caso, j4 que estamos tratando de ressarcimento.

Nesse ponto, cabe ressaltar que ressarcimento e restituicio sio institutos
diferentes. De acordo com o art. 165 do CTN, tem direito  restitui¢iio o sujeito passivo que
pagou tributo indevido ou a maior, ou seja, de numerdrio que ingressou indevidamente nos
cofres do Tesouro Nacional e que a este ndo pertencia de direito. J4 o ressarcimento que trata o
art. 11 da Lei n® 9.779/99 € uma forma de incentivo fiscal (beneficio) concedido ao sujeito
passivo, para manter em sua escrita fiscal créditos do IPI relativos a determinados bens,
produtos ou operagdes, para utiliza¢do mediante compensa¢io na propria escrita fiscal com os
débitos escriturados ou, de forma residual, para serem ressarcidos em espécie ou compensados
com outros tributos e contribui¢des adrninistrados pela SRF. - -

Evidenciando ainda mais a diferenga, temos que, para obter uma restituicdo, é
necessdrio que o interessado comprove ter de fato efetuado o recolhimento, além de demonstrar
ndo ter transferido o respectivo encargo financeiro a terceiros (art, 166 do CTN). No caso do
ressarcimento, apenas se verifica a procedéncia dos créditos que originaram o pedido.

A lei estabelece que apenas nos casos de compensa¢do ou restituicio de tributos
e contribui¢des pagos indevidamente ou a maior haver4 a incidéncia de juros equivalentes a

Taxa Selic a partir de 1° de janeiro de 1996. Em se tratando de ressarcimento, nio_existe

previsdo legal especifica para essa incidéncia.

No tocante aos julgados trazidos & colagdo pela interessada, cumpre observar
que, mesmo quando emanadas do Supremo Tribunal Federal, as decisdes judiciais produzem
efeitos apenas em relagio as partes que integram os processos, somente alcangando terceiros
nas hipéteses previstas no Decreto n® 2.346, de 10 de outubro de 1997, o que nio se configurou
na espécie.

De outra parte, hd que se deixar patente que a interessada ofereceu débitos a
serem compensados em data bem posterior a de seus respectivos vencimentos (cinco anos
apés), e que, 2 luz do regramento entdo vigente (art. 28 da IN SRF 460/2004), os débitos
vencidos deveriam sofrer a incidéncia dos acréscimos legais até a data da entrega da declaragio
de compensagio. A propdsito, tal norma se manteve intacta com a IN SRF 600/2005.

Assim, o procedimento adotado pelo fisco mostrou-se absolutamente de acordo
com o sistema normativo vigente, ou seja, a nio corre¢do dos créditos de um lado, e, de outro,

a incidéncia de mora pelo atraso do “pagamento”.
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Destaque-se ainda que, em face de sua vinculag@o ao texto legal, nio cabe a
autoridade administrativa apreciar questionamentos de ordem constitucional ou doutrindria,
competindo-lhe tdo-somente aplicar o direito tributério positivo.

Assim, nego a utilizagdo da taxa Selic como indice de corre¢io monetiria no
ressarcimento dos créditos de IPI.

Por todo o exposto, nego provimento ao recurso.

Sala das Sessdes, em 26 de julho de 2006
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Voto Vencedor

Conselheira SILVIA DE BRITO OLIVEIRA, Relatora-Designada

Relativamente 2 incidéncia da taxa Selic sobre valores objeto de ressarcimento,
divirjo do entendimento do Ilustre Relator e passo a expor as razdes que conduzem meu voto.

No exame dessa matéria, convém lembrar que, no ambito tributédrio, ela é
utilizada para célculo de juros moratérios tanto dos créditos tributérios pagos em atraso quanto
dos indébitos a serem restituidos ao sujeito passivo, em espécie ou compensados com seus
débitos. Contudo, tendo em vista o tratamento corrente de corre¢io monetiria em muitos
acérdaos dos Conselhos de Contribuintes, assumirei aqui a expressio “corregio monetdria”,
ainda que a considere imprépria, para tratar da mat€ria litigada.

A negativa de aplicagdo da taxa Selic, nos ressarcimentos de crédito do IPI, por
parte dos julgadores administrativos tem sido fundamentada em duas linhas de argumentagéo:
uma, com o entendimento de que seria indevida a corregdo monetéria, por auséncia de expressa
previsao legal, e a outra considera cabivel a corre¢io monetéria até 31 de dezembro de 1995,
por analogia com o disposto no art. 66, 3° da Lei n® 8.383, de 30 de dezembro de 1991, nio
admitindo, contudo, a corregao a partir de 1° de janeiro de 1996, com base na taxa Selic, por ter
ela natureza de juros e alcangar patamares muito superiores 2 inflagio efetivamente ocorrida.

Néo comungo nenhum desses entendimentos, pois, sendo a corre¢do monetiria
mero resgate do valor real da moeda, é perfeitamente cabivel a analogia com o instituto da
restitui¢do para dispensar ao ressarcimento 0 mesmo tratamento, como o faz a segunda linha de
argumentagdo acima referida, 2 qual ndo me alio porque, no meu entender, a extingio da
corregdo monetdria a partir de 1° de janeiro de 1996 ndo afasta, por si s6, a possibilidade de
incidéncia taxa Selic nos ressarcimentos. Entendo que, se sobre os indébitos tributdrios incidem
juros moratérios, também nos ressarcimentos, analogamente & corre¢io monetaria, esses juros

sdo cabiveis.

e e e — e — - Registre-se, entretanto; que os-indébitos e-os ressarcimentos se diferenciam-no-—--— - '
aspecto temporal da incidéncia da mora, visto que o indébito caracteriza-se como tal desde o
seu pagamento, podendo ser devolvido desde entdo. J4 os créditos de IPI devem antes ser
compensados com débitos desse imposto na escrita fiscal e somente se tornam passiveis de
ressarcimento em espécie quando nao houver possibilidade de se proceder a essa compensagao,
cabendo entdo a formalizagio do pedido de ressarcimento pelo contribuinte que fari as provas

necessirias ao Fisco.

Destarte, pode-se afirmar que a obrigacdo de ressarcir em espécie nasce para o
Fisco apenas a partir desse pedido, portanto, somente com a protocolizagio do pedido de
ressarcimento, pode-se falar em ocorréncia de demora do Fisco em ressarcir o contribuinte,
havendo, pois, a possibilidade de fluéncia de juros moratérios.

Ademais, o simples fato de a taxa de juros - eleita por lei para que a
administracéo tributdria seja compensada pela demora no pagamento dos seus créditos e
também para compensar o conuribuinte pela demora na devolugio do indevido - alcanga%J
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patamares superiores ao da inflagio ndo pode servir & negativa de compensar ¢ contribuinte
pela demora do Fisco no ressarcimento.

Por fim, ndo se pode olvidar que o indice em questao, a despeito de remunerar o
Fisco pela fluéncia da mora na recuperagao de seus créditos, ndo o deixa desamparado da
corregdo monetdria, por isso tem decidido o Superior Tribunal de Justiga (STJ) por sua
incidéncia como indice de corregdo monetdria dos indébitos tributérios, a partir de janeiro de
1996, conforme Decisdo da 2* Turma sobre o Recurso Especial (REsp) n® 494431/PE, de 4 de
maio de 2006, cujo trecho da ementa, reproduz-se:

TRIBUTARIO. FINSOCIAL. TRIBUTO DECLARADO
INCONSTITUCIONAL.

COMPENSACAO. PRESCRICAO. ATUALIZACAO DO INDEBITO.
CORRECAO

MONETARIA. EXPURGOS INFLACIONARIOS.

(-..)

2, Os indices de corregcdo monetdria aplicdveis na restituigdo de
indébito tributdrio sdo: a) desde o recolhimento indevido, 0 IPC, de
outubro a dezembro/1989 e de mar¢o/90 a janeiro/91; o INPC, de
fevereiro a dezembro/91; a Ufir, a partir de janeiro/92 a
dezembro/95; e b) a taxa Selic, exclusivamente, a partir de
Janeiro/96. Os indices de janeiro e fevereiro/89 e de margo/90 sdo,
respectivamente, 42,72%, 10,14%, e 84,3(2%.

(..)

4. Recurso especial provido.

S3o essas as razbes que conduzem meu voto para ¢ provimento parcial do

recurso, 2 fim- de se determinar-a incidéncia da taxa Selic sobre os” valores ressarcidos &~

recorrente, a partir da data da protocolizagiio do pedido.

Sala dga Sessdes, em 26 de julho de 2006.
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