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RESOLUCAO N°302-1.339

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

RESOLVEM o0s Membros da Secgunda Camara do Terceiro
Conselho de Contribuintes, por unanimidade de votos, converter o julgamento em
. diligéncia a Reparticdo de Origem, nos termos do voto do relator.
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JUDITI—VbO AMARAL MARCONDES ARMAI\\IDO

Presidente /

\/ )

LUCIANO LOPEY D EIDA MORAES

Relator

Formalizado em: 0 6 Mﬁ\ﬁ 2007

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: Elizabeth Emilio de
Moraes Chieregatto, Paulo Affonseca de Barros Faria Juanior, Corintho Oliveira
Machado, Rosa Maria de Jesus da Silva Costa de Castro, Mércia Helena Trajano
D’ Amorim ¢ Luis Antonio Flora. Esteve presente a Procuradora da Fazenda Nacional
Maria Cecilia Barbosa.
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RELATORIO

Por bem descrever os fatos relativos ao contencioso, adoto o relato
do 6rgdo julgador de primeira instancia até aquela fase:

Versa o presente processo sobre auto de infragdo, mediante o qual é
exigido da contribuinte acima identificada, crédito tributario no
valor de R$ 200,00 referente a multa por atraso na entrega da
Declaracdo de Débitos e Créditos Tributarios Federais — DCTF),
relativa ao(s) 1° trimestre(s) do ano calenddrio de 2004.

O langamento teve fulcro nas seguintes disposi¢oes legais, citadas
no referido auto: Lei n®5.172, de 1966 (Codigo Tributario Nacional
-CTN), art. 113, § 3" e 160, Instru¢do Normativa (IN) SRF n° 73, de
1996, art. 4° c/c art. 2°% IN SRF n° 126, de 1998, arts. 2° e 6°, ¢/c
Portaria MF n° 118, de 1984, Decreto-lei n®2.124, de 1984, art. 5%
Medida Provisoria n® 16-01, convertida na Lei n® 10.426, de 200)2.

Ciente da exigéncia da multa, a contribuinte ingressou,
tempestivamente, com impugnag¢do na qual  solicitou o
cancelamento da exigéncia tributaria, em suma, sob as seguintes
alegagoes:

Apresentou a DCTF sem que houvesse qualquer manifesta¢do ou
notifica¢éo da autoridade administrativa com relagdo a infragdo
apamada no auto. Portanto, entregou  espontaneamenle da
declaracdo.

Especificamente no art. 138 do CIN encontra-se a normatizagdo
basica para o perfeito entendimento do caso.

A Doutrina e a Jurisprudéncia apontam que a denuncia espontanea
exclui por inteiro a responsabilidade pela infringéncia, excluindo a
aplicabilidade de multa.

E a sintese do essencial.

Na decis@o de primeira instancia, a Delegacia da Receita Federal de
Julgamento de Ribeirdo Preto/SP indeferiu o pleito da recorrente, conforme Decisao
DRIJ/RPO n° 12036, de 07/04/2006, (fls. 14/18) assim ementada:

Assunto: Obrigagoes Acessorias

Ano-calendario: 2004

Ementa: DECLARACAO DE DEBITOS E  CREDITOS
TRIBUTARIOS FEDERAIS. APRESENTACAO EXTEMPORANEA.



Processo n°
Resolugdo n®

13869.000132/2005-96
302-1.339

O cumprimento intempestivo da obrigacdo de apresentar DCTF
sujeita a contribuinte ao pagamento de multa prevista na legislacdao
tributaria.

Assunto: Normas Gerais de Direito Tributario

Ano-calendario: 2004

Ementa: OBRIGACOES ACESSORIAS. DENUNCIA
ESPONTANEA.

A apresentagio da DCTF apos decorrido o prazo para
cumprimento dessa obrigacdo acessoria ndo configura denuncia
espontanea, ainda que a entrega da declaragdo se efetue antes do
inicio de acao fiscal.

Langamento Procedente.

As fls. 32 o contribuinte foi intimado da decisdo supra, motivo pelo

qual apresenta Recurso Voluntario de fls. 23/26, reprisando seus argumentos, tendo
sido dado, entdo, seguimento ao mesmo.

E o relatorio.
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VOTO

Conselheiro Luciano Lopes de Almeida Moraes, Relator
O recurso ¢é tempestivo e dele tomo conhecimento.

A legislagao que trata do assunto a época dos fatos imputa aos
contribuintes a aplicagdo de multa por descumprimento de obrigacdo acessoria que,
no caso, ¢ a entrega em atraso da DCTF.

A recorrente entregou a destempo a DCTF relativa ao 1° trimestre
de 2004, sendo a ela imputada, entdo, a multa minima de R$ 200, 00, em decorréncia
de sua inatividade, como bem descreve o Auto de Infracio de fls. 03:

Em caso de inatividade no trimestre aplica-se a multa minima de R$§
200,00.

Ocorre que, com a edigdo da IN n.” 255, de 11 de dezembro de
2002, passou a ser dispensada da apresentagdo da DCTF as empresas inativas, até o
momento em que assim permanecerem.

Da analise dos autos ndo € possivel verificar se a multa aplicada foi
em decorréncia da empresa estar inativa ou por ser este o valor minimo passivel de
aplicacdo, informagdo imperiosa para o deslinde do feito.

Em face do exposto, entendo que o presente processo deve ser
remetido a reparti¢do de origem para que seja apurado se, no periodo em questdo, 1°
trimestre de 2004, a recorrente estava inativa, para fins de aplicagdo do disposto no
inciso III do art. 3° da IN 255/2002, ou, caso contrario, seja trazido aos autos
comprovantes de sua atividade, bem como parecer conclusivo sobre a referida (in)
atividade.

1

Realizada a diligéncia, deverd ser dado vista ao recorrente para se
manifestar, querendo, pelo prazo de 30 dias, e, apds, devem ser encaminhados os
autos para este Conselho, para fins de julgamanto.

Sala das Sessoes, em 25 de janeiro de 2007/
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LUCIANO LOPES D ) AL IDA MORAES — Relator




