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MINISTERIO DA FAZENDA
SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
SEGUNDA CAMARA

Processo n° 13869.000217/2003-11

Recurso n° 136.571 Voluntario
Matéria PIS/PASEP

Acordion®  202-18.675

Sessdo de 13 de dezembro de 2007

Recorrente TRINDADE & RENZETTI LTDA.
Recorrida DRJ em Ribeiréo Preto - SP

ASSUNTO: CONTRIBUICAO PARA O PIS/PASEP

Periodo de apuracdo: 01/08/1998 a 28/02/1999
“DECADENCIA. COMPENSACAO.

O direito de pedir restituigdo/compensacdo extingue-se apos o
transcurso do prazo de cinco anos, contado da data do
recalhimento indevido. As declaragbes de compensagdo sdo
reguladas pelo art. 74 da Lei n® 9.430/96, com as alteragées
introduzidas pela legislacdo superveniente, estando a extingdo do
crédito tributdrio pendente de homologacdo pela autoridade
administrativa.”

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.
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NADIJA RODRIGUES ROMERO

Relatora

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Maria Cristina
Roza da Costa, Gustavo Kelly Alencar, Ivan Allegretti (Suplente), Antonio Zomer, Antdnio
Lisboa Cardoso e Maria Teresa Martinez Lopez.
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Tratam os presentes autos de Declaragio de Compensag#o, a fl. 01, mediante a
qual a contribuinte retromencionada pretende extinguir créditos tributarios relativos ao PIS e &
Cofins do fato gerador de abril de 2003, valendo-se, para tanto, de alegados recolhimentos
indevidos do PIS (fl. 02) relativos aos fatos geradores 31/08/1998, 30/09/1998, 31/10/1998,
30/11/1998, 31/12/1998, 31/01/1999, 28/02/1999

“A Delegacia da Receita Federal em Sdo José do Rio Preto - SP, por
meio do Despacho Decisério de fls. 59/60, ndo homologou a
compensagcdo declarada, sob o fundamento de que, & data da
protocolizagio da declaragiio de compensagiio (15/04/2003), j& havia
transcorrido o prazo de cinco anos, previsto no art. 168, 1, do CTN, para
pedir  restituicio/compensagio, relativamente aos  alegados
recolhimentos indevidos do PIS. Ademais o STF, ao julgar a ADIn
1417-0, afastou apenas a aplicagdo retroativa da Medida Provisdria n®
1.212/95, de modo que o PIS era devido, com base na sistemdtica de
apuracdo prevista na referida MP e respectivas reedicbes, para 0s
fatos geradores ocorridos a partir de margo de 1996 até fevereiro de
1999, sendo que as alegagies de inconstitucionalidade deduzidas pelo
contribuinte ndo podem ser apreciadas na via administrativa,

Inconformado com o Despacho Decisorio, no devido prazo legal a
contribuinte protocolizou, em 27/08/2004, a manifestacio de
inconformidade de fls. 64/76, na qual deduz as alegacGes a seguir
resumidas:

O Supremo Tribunal Federal reconheceu a inconstitucionalidade dos
Decretos-Leis n% 2.445/88 e 2.449/88, sendo que o Senado Federal
afastou a execugdo destes diplomas legais por meio da Resolugdo n®
49/95. Dai a conclusdo no sentido de que o contribuinte tem direito a
compensagdo de valores recolhidos indevidamente a titulo de PIS;

O contribuinte, nos tributos sujeitos a langamento por homologagdo,
tem direito & compensagdo dos valores recolhidos indevidamente sem
necessidade de autorizagio da Administragdo, conforme prescreve o
art. 66 da Lei n® 8.383/91. Também o Decreto n® 2.138/97 autoriza a
compensagdo. O direito & compensagdo tem por base as normas
constitucionais que asseguram a isonomia, a moralidade
administrativa, o direito de propriedade, a cidadania e a justica, razdo
pela qual normas de hierarquia inferior ndo podem limitar este direito;

A decadéncia diz respeito apenas a direitos potestativos, enquanto a
prescricdo refere-se a direitos a uma prestagdo. Os primeiros sdo
direitos tendentes & obtengdo de um bem da vida, mediante presta¢do
positiva ou negativa. Os segundos sdo direitos tendentes & modificacdo
do estado juridico existente, e se exercitam Sem 0 CONCUrso da vontade
daquele que sofre a sujeigdo. Dai sua conclusdo no sentido de que o
direito material ndo se extinguiu pelo tempo.

Por fim, pede que seja homologada a compensagdo pretendida.”
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A DRJ em Ribeirdo Preto — SP apreciou as alegagoes de defesa da contribuinte e
0 que mais consta dos autos, decidindo pelo indeferimento da solicitagé@o, por meio do Acdrdio
n2 14-12.936, de 05 de junho de 2006, assim ementado:

“Assunto: Contribuigdo para o PIS/Pasep

Data do fato gerador:

30/11/1998, 31/12/1998, 31/01/1999, 28/02/1999

Ementa: DECADENCIA - COMPENSACAO — APRECIACAO PELA

AUTORIDADE ADMINISTRATIVA.

O direito de pedir restituicdo/compensagdo extingue-se apos o
transcurso do prazo de cinco anos, contado da data do recolhimenio
indevido. As declaracdes de compensacdo sdo reguladas pelo art. 74
da Lei 9.430/96, com as alteragbes introduzidas pela legislacdo
superveniente, estando a extingdo do crédito tributdrio pendente de

homologacdo pela autoridade administrativa.

Solicitacdo Indeferida”.

31/08/1998, 30/09/1998, 31/10/1998,

As fls. 92/123, a contribuinte interpés recurso voluntério a este Segundo

Conselho de Contribuintes, no qual repete as alega¢des da peca impugnatéria.

E o Relatério.
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Conselheira Nadja Rodrigues Romero, Relatora

O recurso é tempestivo e reune as demais condigdes de admissibilidade,
portanto, dele conheco.

Inicialmente cabe a anélise da prescrigio do direito de a contribuinte pleitear
restituicdo de tributos e contribui¢Ses, pois, no presente caso, as instdncias administrativas
anteriores adotaram posi¢io de ndo autorizar a restitui¢fio dos periodos anteriores 5 (cinco)
anos anteriores a apresentagio, com o argumento de que os mesmos foram atingidos pela
decadéncia qiiingiienal.

Esclareca-se que a matéria em litigio cuida exclusivamente da apreciagio do
prazo prescricional para que a contribuinte possa exercer o direito de pleitear restituigio de
indébitos tributérios, nos termos do disposto no Cddigo Tributario Nacional — CTN, que
fundamentou o indeferimento do pleito pela autoridade julgadora de primeira instincia.

As cbpias dos Darf anexados ao presente processo revelam que o indébito
pleiteado se referem aos fatos geradores ocorridos em 31/08/1998, 30/09/1998, 31/10/1998,
30/11/1998, 31/12/1998, 31/01/1999, 28/02/1999, sendo que o pedido de restituigdo, foi
formulado em 17/07/2003, quando ja havia transcorrido o prazo de 5 (cinco) anos.

A partir da interpretag@io sistematica dos arts. 165, 1 e 168, caput, inciso I, do
CTN, deflui que o prazo de decadéncia do direito a repetigdo do indébito tributario € de cinco
anos,contados da extingio do crédito tributario.

O art. 3° da Lei Complementar n® 118, de 09/02/2005, estabeleceu, por meio de
interpretaciio auténtica, que para os efeitos do disposto no art. 168, I, do CTN, a extingio do
crédito tributirio ocorre, no caso de tributo sujeito a langamento por homologacio, no
momento do pagamento antecipado de que trata o art. 150, § 12, dareferida lei.

Além do mais, apds a publica¢do da Lei Complementar n2 118, de 09/02/2005,
tornaram-se inaplicaveis as inimeras teses que circulavam nos meios juridicos sobre o prazo de
prescrigiio para repeticio do indébito de tributos sujeitos a sistemdtica do langamento por
homologa¢do. Tratando-se de lei expressamente interpretativa, aplica-se o comando do art.
106, I, do CTN.

Diante do exposto, conclui-se que todos os créditos tributdrios incluidos no
pedido de compensagéo encontram-se decaidos.

A Declaragdo de Compensagio de 1. 01 valeu-se da prerrogativa conferida pelo
art. 74 da Lei n® 9.430/96, com as alteragdes introduzidas pela Medida Proviséria n® 66, de
29/08/2002, convertida na Lei n? 10.637/2002, nos seguintes termos:

“Art. 74. O sujeito passivo gue apurar crédito, inclusive os judiciais
com trdnsito em julgado, relativo a tributo ou contribuigdo
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administrado pela Secretaria da Receita Federal passivel de
restituicdo ou de ressarcimento, poderd utilizd-lo na compensagdo de
débitos prdprios relativos a quaisquer tributos e contribuigdes
administrados por aquele Orgdo.

§ I1* A compensagdo de que trata o caput serd efetusda mediante a
entrega, pelo sujeito passivo, de declaragdo na qual constardo
informagdes relativas aos créditos utilizados e aos respectivos débitos
compensados.

§ 22 A compensagdo declarada & Secretaria da Receita Federal
extingue o crédito tributdrio, sob condi¢do resolutdria de sua ulterior
homologagdo.

§ 3% Além das hipéteses previstas nas leis especificas de cada tributo
ou contribuicdo, ndo poderdo ser objeto de compensagdo:

I - o0 saldo a restituir apurado na Declaragdo de Ajuste Anual do
Imposto de Renda da Pessoa Fisica;

II - os débitos relativos a tributos e contribuigbes devidos no registro
da Declaracdo de Importagdo.

§ 4 Os pedidos de compensacdo pendentes de apreciagdo pela
autoridade administrativa serdo considerados declaragdo de
compensagdo, desde o seu protocolo, para os efeitos previstos neste
artigo.

§ 5% A Secretaria da Receita Federal disciplinard o disposto neste
- - artigo.” :

A redagdo deste dispositivo sofren posteriormente sucessivas alteragGes,
sobretudo pelas Leis n% 10.833/2003 e 11.051/2004, mas a esséncia do sistema foi mantida e
consiste na efetivagio de compensagio, mediante a apresentagdo de declaragio sujeita a
apreciacio pela autoridade administrativa. Nesta hipdtese, a declaragdo de compensagio, a
despeito de extinguir o crédito tributirio desde o seu protocolo, esta sujeita @ homologagéo pela
autoridade administrativa. No caso do presente processo administrativo, o despacho decisério
atacado ndo homologou a compensagio declarada, pois os recolhimentos indevidos
discriminados pela contribuinte nfo foram reconhecidos. Assim, ¢ descabida a alegagfio de que
a compensagdo independe de requerimento & autoridade administrativa.

Quanto aos principios constitucionais invocados pela contribuinte para
fundamentar a compensagdo pretendida, cabe esclarecer que a ndo homologagio da
compensacdo declarada observou as normas constantes da legislagdo vigente. A autoridade
administrativa nfio dispde de competéncia para apreciar inconstitucionalidade e/ou invalidade
de norma legitimamente inserida no ordenamento juridico nacional.

Com efeito, a apreciagdo de assuntos desse tipo acha-se reservada ao Poder
Judiciério, pelo que qualquer discussio quanto aos aspectos da inconstitucionalidade e/ou
invalidade das normas juridicas deve ser submetida ao crivo desse Poder. O Orgdo
Administrativo ndo € o foro apropriado para discussbes dessa natureza. Os mecanismos de
controle da constitucionalidade, regulados pela prépria Constitui¢io Federal, passam,
necessariamente, pelo Poder Judicidrio que detém, com exclusividade, essa prerrogativa.
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E inécuo, entdo, suscitar tais alegacBes na esfera administrativa. Em verdade, a
autoridade encontra-se vinculada ao estrito cumprimento da legislagdo tributdria, estando
impedida de ultrapassar tais limites para examinar questdes outras como as suscitadas na
contestacio em exame, uma vez que s autoridades tributarias cabe simplesmente cumprir a lei
e obrigar seu cumprimento. Por oportuno, assinale-se que tal ¢ a determinagio do Parecer
Normativo da COSIT/SRF de n® 329, de 1970:

“Iterativamente tem esta Coordenacdo se manifestado no sentido de
que a argiiicdo de inconstitucionalidade ndo pode ser oponivel na
esfera administrativa, por transbordar os limites de sua competéncia o
Julgamento da matéria, do ponto de vista constitucional.”

7.11. Vasta é a jurisprudéncia dos colegiados administrativos neste sentido:

“PAF - INCONSTITUCIONALIDADE DE LEIS OU ATOS
NORMATIVOS ~ A argiiigdo de inconstitucionalidade ndo pode ser
oponivel na esfera administrativa, por transbordar os limites de sua
competéncia o julgamento da matéria, do ponto de vista constitucional.

PAF — PRINCIPIOS CONSTITUCIONAILS — Incabivel a discussdo de
que norma legal niio é aplicdvel por ferir principios constitucionais,
por forga de exigéncia tributdria, os quais deverdo ser observados pelo
legislador no momento da criagdo da lei.Portanto nde cogitam esses
principios de proibigdo aos atos de oficio praticado pela autoridade
administrativa em cumprimento as determinagdes legais inseridas no
ordenamento juridico, mesmo porque a atividade administrativa é
vinculada e obrigatéria, sob pena de responsabilidade funcional.

- (Acdrddo n° 108-06602, Primeiro Conselho de Contribuintes. Data da
sessdo: 26/07/2001).

CONSTITUCIONALIDADE - VIGENCIA DA LEI - A autoridade
administrativa falece competéncia para apreciar a constitucionalidade
e/ou a legalidade de legislagdo aplicdvel. Vinculagdo do artigo n.” 142
do Cédigo Tributdrio Nacional. (Acdrddo n°® 203-00947, Segundo
Conselho de Contribuintes. Data da sessao: 27/01/94).

LEGALIDADE/CONSTITUCIONALIDADE DE LEIS - Compete
exclusivamente ao Judicidrio o exame da legalidade/
constitucionalidade das leis. Recurso negado. (Acdrdio n® 202-10665,
Segundo Conselho de Contribuintes. Data da sessdo: 10/11/98)

INCONSTITUCIONALIDADE - A autoridade administrativa ndo tem
competéncia para decidir sobre a constitucionalidade de leis e o
contencioso administrativo ndo é foro préprio para discussoes desta
natureza, haja vista que a apreciagdo e a decisdo de questdes que
versarem sobre inconstitucionalidade dos atos legais ¢ de competéncia
do Supremo Tribunal Federal.” (Acorddo n°® 106-10694, Primeiro
Conselho de Contribuintes. Data da Sessdo: 26/02/99 e Acdrddo n°
105-13668. Data da Sessdo: 0/11/2001).

Além do mais convém esclarecer que o pedido de restituigio refere-se a
vigéncia da Medida Provisoria n® 1.212, objeto da ADIn n? 1417, declarada inconstitucional
pelo Supremo Tribunal Federal apenas na parte final do art. 18 da Lei n® 9.715/1998, que
correspondia ao art. 15 da Medida Provisoria n? 1.212/1995, publicada em 29 de novembro de
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1995, que trazia a expressdo “aplicando-se aos fatos geradores ocorridos a partir de 1° de
outubro de 1995".

Naquela ag#o decidiu por bem o Guardido da Constitui¢ao suspender, ja em sede
de liminar, a parte final do art. 17 da Medida Proviséria n2 1.325/1996, que correspondia a
parte final do art. 15 da MP n® 1.212/1995 e que deu origem ao art. 18 da Lei n? 9.715/1998.
Com isso, o art. 17 da MP n® 1.325/1995 passou a viger com a seguinte redacdo: “Esta Medida
Provisdria entra em vigor na data de sua publicagdo”. Como essa MP representava a reedigdo
da MP n? 1.212/1995, o artigo desta, correspondente ao art. 17 da MP n® 1.305/1996, também
passou a viger com a mesma redag#o acima transcrita. Em outras palavras, com a declaragio de
inconstitucionalidade da expressdo “aplicando-se aos fatos geradores ocorridos a partir de 1°
de outubro de 1995” a MP n® 1.212/1995, suas reedigbes € a Lei n? 9.715/1998 passaram
também a viger na data de sua publicacéo.

Por outro lado, a Medida Proviséria n® 1.212/1995, reeditada iniimeras vezes,
teve a ultima de suas reedi¢des convertida em lei, 0o que tormou definitiva a vigéncia, com
eficicia ex tunc sem solugdo de continuidade, desde a primeira publicagdo, in casu, desde 29 de
novembro de 1995, preservada a identidade originaria de seu conteido normativo. Em resumo,
o conteido normativo da Medida Proviséria n? 1.212/1995 passou a viger desde 29/11/1995, e
tornou-se definitivo com a Lei n2? 9.715/1998. Todavia, por versar sobre contribui¢io social,
somente produziu efeitos apés o transcurso do prazo de noventa dias, contados de sua
publicagdo, em respeito a anterioridade nonagesimal das contribuigdes sociais, ou seja, sua
vigéncia passou a se dar apos 29/02/1996.

Ressalte-se, ainda, que 2 Administragfo Tributaria editou a Instrugio Normativa
SRF n® 06, 06 de janeiro de 2000, em cumprimento ac julgamento do Supremo Tribunal
Federal no Recurso Extraordinario n2 232.896-3-PA, que declarou a inconstitucionalidade do
art. 15, in fine, da Medida Proviséria n® 1.212, de 28 de novembro de 1995, e suas reedi¢des, e
do art. 18, in fine, da Lei n® 9.715, de 25 de novembro de 1998.

O ato normativo citado vedou a constituicio de crédito tributdrio referente a
contribui¢do para o PIS/Pasep, baseado nas alteragles introduzidas pela Medida Proviséria n®
1.212/95, no periodo compreendido entre 12 de outubro de 1995 e 29 de fevereiro de 1996,
inclusive, e determinou que para os fatos geradores da contribuigio compreendidos entre 12 de
outubro de 1995 e 29 de fevereiro de 1996, deveria ser aplicado o disposto na Lei
Complementar n® 7, de 07 de setembro de 1970.

Em face do exposto, oriento meu voto no sentidlo de negar provimento ao
recurso voluntario interposto pela interessada.

Sala das Sessdes, em 13 de dezembro de 2007.

ud v ——
NADJA RODRIGUES ROMERO
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