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IRPJ - IMPOSTO SUJEITO AO LANCAMENTO POR
HOMOLOGAGAO - PRAZO DECADENCIAL - O IRPJ é imposto
cujo langamento se da por homologacao, sendo que o prazo
decadencia! deve ser computado a partir da ocorréncia do fato
gerador, como prescreve o art. 150, §4° do Cédigo Tributario
Nacional.

ERRO DE FATO NO PREENCHIMENTO DA DECLARAGAO - Em
ndo havendo a comprovagdo do alegado erro de fato no
preenchimento da declaragdo de rendimentos, h& que ser exigido o
crédito tributario objeto do Auto de Infragao.

Langamento procedente em parte,

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto
por FRIGORIFICO AVICOLA VOTUPORANGA LTDA.

ACORDAM os Membros da Quinta Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por maioria de votos, ACOLHER a preliminar de decadéncia nos meses de

janeiro e fevereiro de 1993 e, no mérito, por unanimidade de votos, NEGAR provimento

ao recurso, nos termos do relatério e voto que passam a integrar o presente julgado.

Vencidos, quanto a preliminar, os Conselheiros Luis Gonzaga Medeiros Nébrega, Alvaro

Barros Barbosa Lima e \{erinaldo Hanrigue da Silva.

~

DORIVAL PADO - PRESIDENTE

&

FORMALIZADO EM:
Participaram, ainda,

ANDA PI;EI(_'LKL%BEX RELATORA

06 NOV 2003

do presente julgamento, os Conselheiros: DANIEL SAHAGOFF,

JOSE AFFONSO MONTEIRO DE BARROS MENUSIER e JOSE CARLOS PASSUELLO.
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Recurson.® :132.716 . )
Recorrente : FRIGORIFICO AVICOLA VOTUPORANGA LTDA.

RELATORIO

1. Trata-se de Recurso Voluntario interposto por Frigorifico Avicola
Votuporanga Ltda., contra acérdao da Eg. Delegacia da Receita Federal de Julgamento
de Ribeirao Preto/SP (DRJ/Ribeirdo Preto), que julgou procedente o langamento
constante do Auto de Infragéo de fis. 26/27.

2. Conforme o Auto de Infragdo, a empresa foi autuada, em
20/02/1998, tendo em vista revisdo sumaria de sua declaragdo de rendimentos
correspondente ao ano-calendario de 1993, exercicio 1994, referente aos meses de
janeiro, fevereiro, margo e abril de 1993. A ciéncia do auto de infragdo, pela contribuinte,
se deu em 26/03/98, como atesta o Aviso de Recebimento (AR) de fl. 33.

3. Ainda de acordo com o Auto, foi constatada a existéncia de
irregularidades na declaracgao, que implicaram na apuracgao da diferen¢a suplementar de
IRPJ. As irregularidades apontadas s&o:

(i) Valor do lucro inflacionario do periodo-base (parcela diferivel) na
demonstragéo do lucro real, superior ao estabelecido na legislagdo tributaria
vigente, ferindo os arts. 20 e 21 da Lei 7799/89 e arts. 20 e 21 do
Decreto 332/92,

(ii) Prejuizo fiscal indevidamente compensado na demonstragdo do lucro real,
com infragdo aos arts. 154, 382 e 388, |ll do RIR/90,

(i) Erro no calculo do IRPJ sobre o lucro real, com infragdo ao art. 3° da
Lei 8541/92.

wEﬁk Fﬁf

Na Impugnacgéo apresentada, a contribuinte alegou, em sintese,



MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Processon® :13871.000045/98-17
Acérdao n° :105-14.220

4.1.  Ocorreram “erros involuntarios” no preenchimento da Declaragéo
de Rendimentos, especificamente quantos aos meses de janeiro e fevereiro de 1993,
sendo que o mesmo foi reparado pela contribuinte, que juntou aos autos, inclusive, cépia
autenticada da folha corrigida do Livro Registro de Apuragdo do Lucro Real, nao
havendo, assim, a diferenga apurada através da atividade fiscal.

4.2, As diferengas apuradas em revisdo sumdria, dos meses de
janeiro e fevereiro de 1993, referem-se ao saldo credor da conta “corre¢do monetéria —
diferenga IPC/90" e tais valores deveriam ter sido somados com o saldo credor da
corregdo monetaria do balango propriamente dita.

5. A DRJ/Ribeirdo Preto, ao julgar o Auto de Infragdo, considerou o

langamento perfeitamente procedente, em acérddo que restou assim ementado:

“Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica — IRPJ

Data do fato gerador. 31/01/1993, 28/02/1993, 31/03/1993,
30/04/1993,

Ementa: DECLARAGAQ. ERRO DE PREENCHIMENTO.

Deixando a empresa de comprovar os supostos erros ocorridos no
preenchimento de sua declaragdo, quando intimada, mantém-se o
langcamento.

Langamento Procedente.”

6. A DRJ/Ribeir&o Preto entendeu que, verbis:

‘A empresa alegou erro no preenchimento da declaragao, juntando
copia do Lalur para comprovar o alegado. Entretanto, ao ser
intimada a apresentar os livros contdbeis e fiscais e documentos
que pudessem comprovar os erros apontados, deixou de faze-lo,
alegando que teriam sido destruidos em incéndio.

Considerando-se que se presumem verdadeiras as informacdes
constantes da declaragéo de rendimentos, até prova em contrario,
que deixou de ser feita pela impugnante, ndo ha como acatar suas
alegagdes.”

7. Intimada dos termos da decisdo acima, a contribuinte interpds,
tempestivamente, Recurso Voluntario, alegando, em sintese que:% y
i
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7.1. Preliminarmente, houve a decadéncia, pois 0 langamento ocorreu
apés a fluéncia do prazo decadencial, especificamente com relagdo aos meses de
janeiro e fevereiro de 1993.

7.2. No mérito, alega que houve erro no preenchimento da declaragéo
de rendimentos, o que acarretou na autuagéo.

7.3. Todo ¢ alegado encontra-se comprovado pelo livro de Registro
de Apuragdo do Lucro Real (fls. 09/14) que, sequer, foi objeto de apreciagio por parte da
autoridade julgadora de primeira instancia.

7.4.  Assim, provado o erroc no preenchimento da declaragdo de
rendimentos, o langamento deve ser cancelado, citando, para tanto, jurisprudéncia do 1°
Conselho de Contribuintes.

7.5. Segundo os ditames da Instrucdo Normativa SRF 94/97, o
Auditor Fiscal, nos casos de revisdo de declaragao teria que cumprir o disposto no art. 3°
da Instrugdo Normativa, que determina a intimagdo do contribuinte para que o mesmo
preste esclarecimentos a respeito da falha detectada, excetuando-se o0s casos em que a
infragdo estiver claramente demonstrada e apurada ou se verificada a inexisténcia da
infragao.

7.6. Apesar da DRJ/Ribeirdo Preto ter cumprido a norma acima, a
contribuinte n&o pode atender a solicitagdo, uma vez que houve um incéndio em suas
dependéncias.

7.7. Por conseqliéncia, o fisco deveria ter intimado a contribuinte a
refazer a escrituragdo, o que nao foi feito, e, na sua falta, efetuar o arbitramento do lucro,
conforme o RIR/80, art. 399 e RIR/94, arts. 538 ¢ 539.%/
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7.8. Conclui afirmando que restou demonstrado que o procedimento
correto do Fisco era intimar a contribuinte e refazer sua escrituragao, e, na sua falta,
efetuar o arbitramento do lucro. Entretanto, jamais poderia ter presumido como
verdadeiro um dado constante na declaragio de rendimentos e efetuar o langamento. Na
forma como foi feito, conclui-se que o langamento foi efetuado unicamente por

presungao, o que nao é permitido pela legislagao patria.

8. Eo relatéri%,
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VOTO

Conselheira FERNANDA PINELLA ARBEX, Relatora

1. O presente Recurso Voluntério é tempestivo e, tendo em vista
que o mesmo preencheu todos os pressupostos de sua admissibilidade, dele tomo

conhecimento.

2. Em primeiro lugar, analisarei a questdo da preliminar de
decadéncia arglida pela ora recorrente.

3. De acordo com os autos, em margo/1998, a contribuinte foi
intimada dos termos do Auto de Infragdo que deu ensejo ao presente processo
administrativo e através do qual pretende-se a cobranga de créditos tributarios referentes
aos meses de janeiro, fevereiro, margo e abril de 1993.

4. Sustenta a Recorrente que n&o poderia ter sido efetuado o
langamento referente aos meses de janeiro e fevereiro de 1993, pois ja teria sido
alcangado pela decadéncia, na medida em que, a partir da Lei 8383/91, o prazo
decadencial aplicavel aos tributos sujeitos ao langamento por homologagdo, como € o
caso do IRPJ, é de cinco anos contados do fato gerador do tributo.

5. Ora, as modalidades de langamento a que um tributo esta
submetido dardo inicio, em momentos diversos, ao prazo decadencial. O Cédigo
Tributario Nacional —CTN estabeleceu em seu artigo 150 uma de referidas modalidades.

6. O art. 150 definiu o langamento por homologagdo como sendo
aquele quanto aos tributos cuja legislagdo atribua ao sujeito passivo o dever de antecipar
0 pagamento sem prévio exame da autoridade administrativa, operando-se pelo ato em
que a referida autoridade, tomando conhecimento da atividade assim exercida pela

contribuinte, expressamente o homologa. ﬁ/ /j
Il
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7. Com o advento do Decreto 1.697/82, fixou-se o prazo para
pagamento do imposto, desvinculado da entrega da declaragdo de rendimentos e do
prévio exame da autoridade administrativa. O art. 16 de referido diploma legal é claro,

vejamos:;

“Art. 16 - A falta ou insuficiéncia de recolhimento do imposto,
duodécimo ou quota, nos prazos fixados neste Decreto-lei,
apresentada ou nao a declaragdo de rendimentos, sujeitara o
contribuinte a multa de mora de vinte por cento ou & multa de
langamento “ex officio”, acrescida, em qualquer caso de juros de
mora”

8. Para corroborar tal entendimento, desde a edigéo da Lei 8383/91,
o IRPJ passou a ser pago mensalmente, independentemente da data de apresentacéo
da declaragio de rendimentos.

9. Portanto, a partir de tais normas, esta claramente tipificada a
especie do langamento do IRPJ, ou seja, por homologagéo, como definido no artigo 150
do CTN e o entendimento majoritario desse Conselho de Contribuintes é de que o IRPJ é
realmente tributo sujeito ao langamento por homologagéo, e, néo, tributo sujeito ao

langamento por declaragéo, entendimento este que reputo como correto.

10. A partir de tal concluséo, resta analisar como se dara o inicio da
contagem do prazo decadencial.

11, O art. 150, do Cédigo Tributario Nacional dispde:

Art. 150. O langamento por homologa¢do, que ocorre quanto aos
tributos cuja legislagdo atribua ao sujeito passivo o dever de
antecipar o pagamento sem prévio exame da autoridade
administrativa, opera-se pelo ato em que a referida autoridade,
tomando conhecimento da atividade assim exercida pelo obrigado,
expressamente a homologa.

12. O §4° do mesmo artigo 150 dispde: dﬂ/ ﬁ/
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§4° Se a lei néo fixar prazo a homologagao, sera ele de 5 (cinco)
anos, a contar da ocorréncia do fato gerador; expirado esse prazo
em que a Fazenda Publica se tenha pronunciado, considera-se
homologado o langamento e definitivamente extinto o crédito, salvo
se comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou simulagao.

13. O inicio da contagem do prazo decadencial, portanto, deve ser
aquele estabelecido no art. 150, §4° ou seja, cinco anos contados do fato gerador,
posigdo que encontra guarida no entendimento majoritario desse Conselho',

14. Entendo que o fisco ndo poderia ter glosado, em margo de 1998,
fatos que se originaram em janeiro e fevereiro de 1993.

15. Assim, acolho a preliminar de decadéncia arglida referente aos

fatos ocorridos nos meses de janeiro e fevereiro de 1993.

16. Quanto aos meses de margo e abril de 1993, a contribuinte
alegou que houve erro no preenchimento da declaragdo de rendimentos referente aos
meses de janeiro e fevereiro, baseada nas fls. 09 a 14 dos presentes autos, que sao
cépias do Livro de Apuragéo do Lucro Real.

17. Entretanto, os livros razao e diario, que “alimentam” o Lalur, ndo
estdo nos autos, tendo em vista que, conforme a ora recorrente, houve um incéndio em

suas dependéncias, acabando por provocar a destrui¢ao dos livros.

18. O 1° Conselho de Contribuintes entende que, nos casos em que
ocorre incéndio nas dependéncias do contribuinte e a DIRPJ é entregue antes do
incéndio, a prova sera a propria DIRPJ, seja em relagdo ao fisco, seja em relagéo ao

contribuinte. W g

' Acordio 101-93613, Relator Conselheiro Edson Rodrigues; Acérdio 108-04795, Relator Conseiheiro
Mario Jungueira; Acérddo CSRF/01-03.144,
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19. Desta forma entendo que, in casu, 0 que sera valido como prova
sera a Declaragdo de Rendimentos do contribuinte e, ndo, ¢ Lalur, como pretende a ora

recorrente, pelos motivos que expus no item acima.

20. Assim sendo, voto no sentido de acolher a preliminar de
decadéncia referente aos meses de janeiro e fevereiro de 1996 e negar provimento ao
Recurso Voluntéario com relagdo aos meses de marco e abril de 1996,

E o voto.

Sala das Sessoes - DF, em 15 de outubro de 2003

waudr vCrelle, Qb —
ERNANDA PINELLA ARBEX
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