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LTDA.

Recorrida DRJ-RIBEIRAO PRETOQ/SP
Assunto: Obriga¢Ges Acessorias
Ano-calendério: 2001
Ementa: DCTF. LEGALIDADE.
E cabivel a aplica¢io da multa pelo atraso na entrega
da DCTF a vista no disposto na legislagdo de
regéncia.
DENUNCIA ESPONTANEA.
O instituto da denincia espontinea, previsto no art.
138 do CTN, nio elide a responsabilidade do sujeito
passivo pelo cumprimento intempestivo de obrigagdo
acessoria. Precedentes do STJ.
RECURSO VOLUNTARIO NEGADO.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.
ACORDAM os Membros da SEGUNDA CAMARA do TERCEIRO

CONSELHO DE CONTRIBUINTES, por unanimidade de votos, negar provimento ao recurso,

nos termos do voto da relatora.

AA_
L MARCONDES A O - Presidente
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ROSA DE JESUS DA SILVA COSTA DE CASTRO - Relatora

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: Elizabeth Emilio de Moraes
Chieregatto, Paulo Affonseca de Barros Faria Janior, Corintho Oliveira Machado, Mércia
Helena Trajano D’Amorim e Luciano Lopes de Almeida Moraes. Ausentes o Conselheiro, Luis
Antonio Flora e a Procuradora da Fazenda Nacional Maria Cecilia Barbosa.
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Trata-se langamento fiscal pelo qual se exige da contribuinte em epigrafe
(doravante denominada Interessada) multa por descumprimento de obrigagdo acesséria, em
fungdo da apresentagio fora dos prazos limite, estabelecidos pela legislagio tributdria, das
Declaragdes de Débitos e Créditos Tributdrios Federais (DCTF), referentes aos 1°, 2° e
3°trimestres de 2001.

Inconformada com o langamento, a Interessada interpds a impugnagio de fls.
01/06, na qual aduz, em sintese, que:

1) Por se tratar, in casu, de descumprimento de obrigag¢do acesséria
cumpre aplicar o artigo 138 do CTN, que exclui a responsabilidade
pela violagdio da legisla¢do tributdria;

2) o valor das multas aplicadas é excessivo, chegando as raias da
inconstitucionalidade.

Os membros da 3* Turma da Delegacia de Julgamento de Ribeirdio Preto/SP, ac
examinar as razdes apresentadas, votaram pela procedéncia do langamento (fls. 16/20),
mantendo a exigéncia fiscal, nos seguintes termos (fl. 19):

“A multa estd contida na legislagdo tributdria como sanc¢do pelo
inadimplemento tributdrio, podendo ser aquela que se aplica pelo
descumprimento da obrigagdo principal ou no caso de inobservdncia
dos deveres acessdrios. Tem a mesma finalidade de prote¢do, san¢do e
coagdo do Estado, visando fortalecer o exato cumprimento de seus
deveres como agente fiscal

No presente processo, ndo se pode admitir a denmimcia espontdnea, pois
a declaragdo foi entregue fora do prazo legal sendo a multa
indenizatoria da impontualidade, ou seja, constitui uma sangdo
punitiva da negligéncia. A mora decorrente da impontualidade
constitui infragdo”™

Regularmente intimada do teor da decisfio acima mencionada, em 07 de junho
de 2006 (fl. 22), a Interessada protocolizou, tempestivamente, Recurso Voluntério no dia 29 do
mesmo més, no qual reitera os argumentos apresentados com a impugnagio (fls. 25/29).

E dispensada a realizagio do depésito recursal no presente caso, nos termos do
artigo 2°, § 7° da IN/SRF n°® 264/02, ji que a multa ora discutida ¢ de valor inferior a R$
2.500,00 (dois mil e quinhentos reais).

E o Relatério.
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Conselheira Rosa Maria de Jesus da Silva Costa de Castro, Relatora

O Recurso Voluntirio reine os pressupostos de admissibilidade previstos na
legislagdo que rege o processo administrativo fiscal e deve, portanto, ser conhecido por esta
Céamara.

A questio central cinge-se & aplicagdo de penalidade pelo atraso na entrega da
DCTF referente aos 1°, 2° e 3° trimestres de 2001,

A seu favor, a Interessada alega, em sintese, que adimpliu com a obrigagdo
principal e que, portanto, a multa, conseqliéncia do atraso no cumprimento da obrigag3o
acessoria, deve ser afastada com base no instituto da Dentincia Espontinea prevista no artigo
138 do CTN.

Ressalvado meu entendimento pessoal no sentido de que a deniincia esponténea,
na sua esséncia, configura arrependimento fiscal, deveras proveitoso para o fisco que ndo
precisou iniciar qualquer procedimento para a apuragdo desses fundos liquidos, cumpre
ressaltar que a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justi¢a (STJ), como bem ressaltado na
decisdo recorrida, ja se consolidou no sentido de que o instituto da deniincia espontinea nio
pode ser alegado no caso de descumprimento de obrigacdo acesséria. Nesse sentido:

“TRIBUTARIO. IMPOSTO DE RENDA, ENTREGA EXTEMPORANEA
DA DECLARACAO. CARACTERIZACAO INFRACAO FORMAL. NAO
CONFIGURACAO. DENUNCIA ESPONTANEA,

1. A entrega da declaragdo do Imposto de Renda fora do prazo previsto
na lei constitui infracdo formal, ndo podendo ser tida como pura
infragdo de natureza tributdria, apta a atrair o instituto da dentincia
esponténea previsto no art. 138 do Codigo Tributdrio Nacional.

Il. Ademais, "a par de existir expressa previsdo legal para punir o
contribuinte desidioso (art. 88 da Lei n® 8.981/95), é de facil inferéncia
que a Fazenda nédo pode ficar a disposigdo do contribuinte, ndo
Jazendo sentido que a declaragdo possa ser entregue a qualquer tempo,
segundo o arbitrio de cada um”. (REsp n°® 243.241-RS, Rel. Min.
Franciulli Netto, DJ de 21.08,2000).

III. Embargos de divergéncia rejeitados.

(EREsp 208097/PR; Orgdo Julgador PRIMEIRA SECAOQ; Data da
Publicag@o/DJ 15.10.2001)

Verifica-se, ademais, que a Interessada insurge-se contra o valor das multas que
lhe foram aplicadas, sob o argumento de que excederam o proprio valor do tributo devido.

Na linha do que estabeleceu o Orgdo julgador recorrido, importa dizer que nio
cabe a esse Colegiado ponderar acerca da aplicag@o ou n3o de normas juridicas validamente
editadas, tarefa precipuamente conferida ao Poder Judicidrio. Dessa forma, se uma obrigagio
foi estabelecida por lei ou mesmo em regulamento, cabe a esse 6rgdo dar-lhe a melhor
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aplicagio, 0 que é bem diferente de questionar a razoabilidade de seu contetido negando-lhe

aplicagdo, conforme requer a Interessada.

Dessa forma, voto no sentido de NEGAR PROVIMENTO ao presente Recurso

Voluntario, mantendo a penalidade aplicada.

Sala das Sessdes, em 28 de fevereiro de 2007

i nslro

ROSA MAKIA DE JESUS DA SILVA COSTA DE CASTRO - Relatora
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