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RECURSO PROVIDO.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM o0s Membros da Terceira Camara do Terceiro Conselho

de Contribuintes, por maioria de votos, dar provimento ao recurso voluntério, na
forma do relatério e voto que passam a integrar o presente julgado. Vencida a
conselheira Anelise Daudt Prieto.

ANELISE DAUDT PRIETO

Presidente

SILV BARCELOS FIUZA

Relator

Formalizado em: 19 JUL 2005

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros:

Zenaldo Loibman, Nanci Gama, Sérgio de Castro Neves, Marciel Eder Costa,
Nilton Luiz Bartoli e Tardsio Campelo Borges. Esteve presente a Procuradora da
Fazenda Nacional Maria Cecilia Barbosa. Fez sustentagdo oral o advogado Oscar
Sant’Anna de Freitas e Castro, OAB 032641/R]J.
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RELATORIO

USINA ACUCAREIRA SAO MANUEL S/A, ora recorrente, foi
autuada em 22/06/1991, sendo o crédito tributirio assim constigllido: Cr$
763.929.965,85 DE CONTRIBUICAO E ADICIONAL SOBRE O ACUCARE O
ALCOOL, Cr$ 105.148.708,79 DE JUROS DE MORA e Cr$ 763.929.965,85 DE
MULTA, no total de Cr$ 1.633.008.640,49.

Conforme a descri¢ao dos fatos de fl. 07, teria sido detectado que
a autuada nio declarou e ndo recolheu a contribuicdo relativa aos periodos de
apurac¢io compreendidos entre julho de 1989 e dezembro de 1990.

O lancamento foi enquadrado no Decreto-lei n® 308, de 28 de
fevereiro de 1967, art. 3°, com as alteragdes introduzidas pelo Decreto-lei n°® 1.712
de 14 de novembro de 1979, artigos 1° e 2° e Decreto-lei n® 1.952 de 15 de julho
de 1982, artigos 1% 3°; Decreto-lei n° 2.471 de 1 de setembro de 1988, artigo 3° e
Decreto n°® 96.022 de 9 de maio de 1988. Multa instituida pelo Decreto-lei n°®
2.471 de 1 de setembro de 1988, art. 2° c/c Decreto-lei n® 308, de 28 de fevereiro
de 1967, art. 6°, § 2° e Regulamento do Imposto Sobre Produtos Industrializados,
aprovado pelo Regulamento do Imposto Sobre Produtos Industrializados, aprovado
pelo Decreto n° 87.981, de 23 de dezembro de 1982, art. 364, inciso II.

Regularmente notificada, insurgiu-se contra o langcamento,
apresentando a impugnacdo de fls. 30/45 em 23/07/1991, instruida com os
elementos de fls. 44/181 e com a procuragio de fl. 46, onde nomeia seus
procuradores os advogados José Alexandre Tavares Guerreiro, Elidia Aparecida de
Andrade, Paulo Benedito Lazzareschi, Caio Julius Bolina, Marcelo Abdala Hilal,
Patricia B. de Oliveira Pinto e Tatiana Maria Ometto Casale.

Argiiiu em preliminar a nulidade da pegca impositiva, sob o
argumento de que a exigibilidade do crédito tributirio encontra-se suspensa em
razdo dos depdsitos em juizo.

Por essa razio, o auto de infracdo ndo poderia merecer sequer a
apreciagio da  autoridade julgadora no tocante ao mérito  das
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questdes nele suscitadas. n3o havendo como infligir penalidades pelo ndo
recolhimento da contribuicio.

No mérito, alegou que a exigéncia dos tributos, da corregdo
monetaria, dos juros de mora e da multa é incabivel na espécie por todas as razdes
invocadas pela impugnante nas iniciais da cautelar e da a¢do principal que se seguiu,
as quais integram a presente impugnacio para todos os fins de direito como se
aqui estivessem transcritas.

As trés razdes constantes da inicial da acdo judicial (fls. 50/68),
reprisadas no item 3 da impugnacdo, podem ser assim sintetizadas:

1. Ocorréncia de violagdo da vigente Constituicdo da Repiiblica
(CF/1988), art. 149, por desvio de finalidade, uma vez que com o advento do
Decreto-lei n° 1.952, de 1982, iniciou-se o esvaziamento das atividades do Instituto
do Actcar e do Alcool (IAA). A partir de sua vigéncia, o produto arrecadado foi
transferido para o Tesouro Nacional e para o Banco Central, conferindo-se ao
Conselho Monetario Nacional a competéncia tanto para a fixacdo (dentro da
legislagdo vigente) das aliquotas, bem como, para aprovagdo da destinagdo do
dinheiro arrecadado.

2. Nos termos do Decreto-lei n® 1.952, art. 3°, pertence ao
Conselho Monetario Nacional a competéncia para a fixagdo das aliquotas.
Entretanto, esse 6rgiao ndo teria deliberado expressa e formalmente, com a
indispensavel publicidade oficial a esse respeito, pois as aliquotas continuaram a
ser ilegal e indevidamente fixadas pelo IAA. Ainda que, sob a vigéncia da ordem
constitucional anterior, se admitisse como vilido uma autarquia assumir a
competéncia delegada a um Orgdo da administracio direta, hoje esse fato seria
flagrantemente inconstitucional, pois o art. 25 das disposi¢des constitucionais
transitérias revogou, a partir de 180 dias da data da promulgacdo da nova carta,
todos os dispositivos legais que atribuam ou deleguem a 6rgdo do Executivo
competéncia assinalada pela Constituicdo ao Congresso Nacional. Em razio disso a
Receita Federal ndo tem suporte legal para cobrar a contribui¢do e o adicional; (o
grifo é nosso).

3. O art. 149 da Constituicdo exige que a instituicdo das
contribui¢ées de intervengdo no dominio econOmico se efetue por meio de lei
complementar e a fixacdo das respectivas aliquotas por lei ordiniria, o que ndo
ocorreu com os tributos ora guerreados.

Por fim, alegou que sua defesa, reprisou que a questdo tributiria
da contribui¢io e adicional sobre o aglicar e o dlcool estd sub judice e que os
depésitos suspendem a exigibilidade do crédito tributario.

Requereu fossem acolhidas suas razdes para o fim de cancelar-se o
auto de infragdo ora combatido.
Ap6s intimeras diligéncias que visaram verificar se a exigibilidade
do crédito tributirio estava op ndo suspensa, foi constatado que os depdsitos
3
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judiciais foram levantados e substituidos por fiangas bancédrias e que o feito
encontra-se julgado em primeira instincia com decisio favordvel & impugnante (fls.
183/278).

Em razio do julgamento no Judiciario, foi elaborado o despacho de
fls. 279/282, encaminhando o processo a Procuradoria da Fazenda Nacional.

Inconformado com a nfio apreciagdo da impugnagdo, apresentou o
contribuinte o recurso voluntirio de fls. 291/309, onde alegou que tem o direito de
ver o mérito julgado na esfera administrativa; que o Conselho e a Cimara Superior
de Recursos Fiscais ja decidiram pela nfio recepgdo da exagdo pela CF/1988; que o
STF ja decidiu pela ndo recepcdo pela CF/1988 dos dispositivos que delegaram
competéncia para a fixacdo de aliquotas da Contribui¢do e adicional ao Instituto do
Actcar e do Alcool; que a Administracdo deve observar as decisdes do STF, em
atencdo ao Decreto n.° 2.346, de 10 de outubro de 1997.

A DRF de Julgamento em Ribeirdo Preto-SP, através do Ac6rdio
N° 1.412 de 15/09/2000, julgou o langamento Procedente em Parte, nos seguintes
termos:

“Preliminares
Reconsidero os despachos de fls. 279/282 e 333.

Tendo em vista que a impugnacdo preenche os requisitos formais
de admissibilidade, dela tomo conhecimento.

Da suposta impossibilidade da autuacio para prevenir a
decadéncia.

Rejeito as alegagdes de nulidade do auto de infragdo em face da
fragilidade dos argumentos oferecidos para sustentagdo da tese. Vejamos.

Ao contrario do alegado, a exigibilidade do crédito tributdrio ndo
estd suspensa, porquanto, a fl. 260 a Procuradoria da Fazenda Nacional noticiou que
os depdsitos foram substituidos por fiangas bancarias.

Além de inexistir nos autos copias de cartas de fianga vilidas,
a fianca nio estd prevista como cldusula suspensiva da exigibilidade do crédito
tributario na Lei n°® 5.172, de 25 de outubro de 1966, art. 151.

Portanto, como a exigibilidade do crédito tributirio nio esti
suspensa, resta prejudicado o argumento de que a Lei n° 6.830, de 22 de setembro
de 1980, art. 38, § tnico, impediria a autuagdo, uma vez que ndo existe depdsito

algum.

No entanto, cumpre-me esclarecer que, segundo- o principio da
separacao dos poderes, inscrito na CF/1988, art. 2°, é vedado aos trés Poderes da
Repiblica interferirem nas atividades privativas uns dos outros.

4
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Desse modo, contrariamente ao que suscitou a impugnagdo, ndo
pode o Judicidrio impedir a constituicdo do crédito tributdrio pela autoridade
administrativa, pois trata-se de atividade de competéncia privativa do Poder
Executivo. O Mandado de Seguranga com a eventual concessdo de liminar, bem
como o depésito em juizo podem suspender a exigibilidade do crédito tributério,
porém, ndo podem elidir a sua constitui¢do.

O prazo de decadéncia da Lei n® 5.172, de 25 de outubro de 1966,
art. 173, ndo fica suspenso durante o curso do processo judicial. Se a Fazenda
Piblica ndo constituir o crédito tributirio pelo langamento, nos termos do sobredito
dispositivo, e o processo judicial demorar mais do que cinco anos, fatalmente a
decadéncia ocorrerd e a autoridade administrativa podera ser responsabilizada, nos
termos da Lei n°® 5.172, de 25 de outubro de 1966, art. 142, pardgrafo Gnico.

No caso concreto, o crédito tributirio ora contestado nido havia
sido constituido até a lavratura do auto de infragdo, pois é cedico que o lancamento
por homologagdo s6 se aperfeicoa com o recolhimento antecipado do tributo (artigo
57, III, do RIP1/82 c/c art. 150 do CTN). E 6bvio que para um crédito tributério ser
ou nfo exigido, é imprescindivel que o mesmo seja primeiramente constituido, o que
foi feito de oficio com a lavratura da peca impositiva. Contudo, concretizada
qualquer uma das hipéteses de suspensdo de exigibilidade do crédito tributirio
previstas no artigo 151 do CTN, o feito terd seu prosseguimento suspenso no que
tange aos atos executdrios, até o definitivo deslinde da questio pelo Poder
Judiciério.

Nio se olvide que os documentos de fl. 192 e ss. revelam que os
débitos ora discutidos ndo foram declarados em DCTF na época oportuna.

Com relagdo 4 multa de oficio, ndo obstante o auto de infragdo
objetive tdo somente a constituigdo do crédito tributirio no intuito de preservé-lo dos
efeitos da decadéncia, a penalidade foi infligida em estrita observancia ao disposto
no artigo 10, inciso IV, do Decreto n°® 70.235, de 1972 e Lei n° 5.172, de 25 de
outubro de 1966, art. 142, ja que até o presente momento ndo houve recolhimento
do imposto.

Nio considero presentes os pressupostos para exclusio da multa
nos termos da Lei n° 9.430, de 27 de dezembro de 1996, art. 63, porquanto, a
suspensio da exigibilidade ndo ocorreu com base na Lei n° 5.172, de 25 de outubro
de 1966, art. 151, IV (liminar em mandado de seguranga), mas sim mediante
depoésito em dinheiro das quantias devidas. Conforme ficou assentado, os depdsitos
foram levantados, inexistindo qualquer garantia para a Fazenda Nacional.

Entretanto, dada a superveniéncia da Lei n® 9.430, de 27 de
dezembro de 1996, art. 44, deve a multa de oficio ser reduzida ao patamar de 75%,
em cumprimento ao que determina a Lei n® 5.172, de 25 de outubro de 1966, art.
106, I, “c”

Portanto, rejeitada a preliminar de nulidade do lancamento.
5
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Meérito

Do suposto desvio de finalidade em face do esvaziamento do
TAA.

A Impetrante transcreve na impugnagdo, textos parciais do
Decreto-lei n® 1.712 de 14 de novembro de 1979 e do Decreto-lei n® 1.952 de 15
de julho de 1982, concentrando atengdo nas referéncias ao Conselho Monetirio
Nacional.

Talvez essa limitacio prévia de objetivos lhe haja impedido de
verificar, que um pouco mais adiante, os artigos 6° e 7° do Decreto-lei n° 1.952,
de 15 de julho de 1982, que ora se transcreve, data vénia, estabelecem:

“Art. 6°. Fica assegurado ao Instituto do Aciicar e do Alcool o
exercicio de todas as atribuicées relacionadas com a intervenciio da Unido no
dominio econémico, na drea da agroindistria canavieira do Pais, assim como,
com 0 apoio do setor, em todos os seus segmentos, na forma da legislacdo em
vigor.

Art. 7°. O exercicio pelo Instituto do Aciicar e do Alcool, das
atribuices referidas no artigo anterior far-se-d de acordo com a programagdo
elaborada pela mesma autarquia e submetida pelo Ministro da Indistria e do
Comércio a aprovagdo do Conselho Monetdrio Nacional.

Pardgrafo dnico. Com a aprovagdo, pelo Conselho Monetdrio
Nacional, da programacao de que trata este artigo, ficam assegurados os recursos

necessdrios a sua execucdo”.
(Grifei)

Conforme se verifica, o dispositivo em comento assegurou com
todas as letras ao Instituto do Aciicar e do Alcool o exercicio de todas as
atribuicées relacionadas com a interven¢do da Unido no dominio econémico, na
drea da agroindiistria canavieira do Pais, assim como, com o apoio do setor, em
todos os seus segmentos, na forma da legislacio em vigor.

Improcedente, portanto, a alegagdo de desvio de finalidade, pois a
mera transferéncia de recursos ao tesouro nacional nio significou o “esvaziamento
das atividades do IAA”, como quis fazer crer a impugnante. Tanto isso é verdade
que o pardgrafo Unico do art. 7° supra garantia os recursos necessarios a execucao
da intervengdo.

Da falta de publicidade das deliberacies do CMN e da
impossibilidade de delegaciio de competéncia ao IAA.

6
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Como assinalou a impugnante, trata-se a verba em pauta de
contribuicdo de intervengdo no dominio econdmico, instituida sob a égide da
constituigdo revogada.

A publicagio e exigéncia das contribuigdes estd compreendida na
referéncia do art. 6° supra, a todas as atribui¢des relacionadas com a intervengdo da
Unido no dominio econdmico, operando o instituto ad referendum do Conselho
Monetario Nacional, que oferece sua aprovagio “a posteriori” (§ tnico do art. 7°
supra).

Ocorre que o Conselho Monetirio Nacional ndo possui secretaria
executiva, por isso, suas deliberagdes sdo baixadas por Resolu¢io do Banco Central
do Brasil e publicadas no Diario Oficial.

As decisées ndao-normativas nio sio baixadas por resolugdes,
sendo comunicadas aos interessados mediante expedientes especificos (Resolugdo do
Banco Central do Brasil n° 849, Cap. 2, segdes 10, 11 e 12).

No que concerne aos pregos do agiicar e do ilcool, tal como a
contribuicio em comento, as decisdes do Conselho Monetirio Nacional foram
comunicadas aos Ministérios da Fazenda, Planejamento, Indistria e Comércio e
ainda, ao Banco do Brasil S.A. e ao Instituto do Agtcar e do Alcool que procedeu a
divulgacio pela publicag¢do, no Didrio Oficial da Unido, dos “Atos” mencionados no
enquadramento legal do auto de infragZo.

Exemplo disso é o Ato n°® 45, de 08/10/1987, da Presidéncia do
IAA, publicado no DOU de 13/10/1987, p4gina 16818, colhido aleatoriamente entre
centenas de outros, onde se pode verificar que os itens que compdem a férmula de
fixacdo dos pregos de édlcoois anidro e hidratado, destinados ao mercado interno ou a
exportagdo, inclusive o valor em cruzados da contribuigdo criada pelo Decreto-lei n®
308, de 28 de fevereiro de 1967, art. 3°, sdo fixados pelo IAA, com aprovacio do
Conselho Monetério Nacional, conforme se conclui das referéncias expressas aos
votos CMN 177/83, 748/84 e 635/81, constantes da citada publicagio.

Deveras, o Instituto do Agtcar e do Alcool, publicando e exigindo
as contribuicdes fixadas pelo Conselho Monetirio Nacional, que nio possui
instrumento préprio de divulgagdo de suas deliberacdes, nio extrapola dos limites da
delegagdo que lhe foi conferida, exercendo-a, muito pelo contririo, com a
moderacao que se exige de um 6rgdo de execugio.

Dependesse a cobranga de publicagdo das deliberaces do CMN
pelo préprio 6rgio, como quer a impugnante, nada haveria até esta data a realizar,
nio apenas na area sucro-alcooleira, como também, na 4rea do cimbio, finangas,
comércio exterior, moeda, etc.

Inexiste, portanto, qualquer vicio, abuso, excesso de poder ou
invasdo de competéncia, no procedimento que culminou nos Atos publicados pelo
IAA.

7
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No que concerne a indelegabilidade de poder, a proibigio de
delegacdo de competéncia, referida pela impugnante, nio socorre a sua causa € nem
faz justica aos signatirios da impugnacio.

E que a CF/1967, art. 6°, pardgrafo tnico, s6 vedava a delegacio
de competéncia entre os Poderes entre si, isto é, do Executivo ao Judicidrio, do
Judicidrio ao Legislativo, e do legislativo aos dois anteriores. Eis a transcrigdo ipsis
literis do dispositivo:

Art. 6° Sao Poderes da Unido, independentes e harmdnicos, o
Legislativo, o Executivo e o Judiciario.

Pardgrafo unico. Salvo as excegdes previstas nesta Constitui¢do, é
vedado a qualquer dos Poderes delegar atribuigées; quem for investido na fungdo de
um deles ndo poderd exercer a de outro.

No mesmo sentido dispés o art. 25 do Ato das Disposicoes
Constitucionais Transitdrias da atual Constituigéo.

Todavia, a delegagio como forma de descentralizagio
administrativa € da melhor tradigdo do nosso Direito (conf. Hely Lopes Meirelles,
in Direito Administrativo Brasileiro, Capitulo dos “Poderes Administrativos™).

Na hipétese, tanto Conselho Monetirio Nacional como o Instituto
do Agtcar e do Alcool, Ministério da Inddstria e Comércio e Ministério da
Fazenda, situam-se todos no dmbito do Poder Executivo, ndo havendo oportunidade
a invocag@o do dogma constitucional referido.

Da necessidade de lei complementar para criacio da
contribuicdo e de lei ordinaria para fixacio de aliquotas.

No regime da Constituicio Federal de 1967, com a emenda
1/1969, a contribuicdo ao IAA, tinha a feicdo de contribuicdo parafiscal, e foi criada
como contribuicdo de intervencdo no dominio econdmico ou no interesse de
categorias profissionais, com supeddneo no art. 21, § 2° daquela Carta, que ndo
fazia mengdo & necessidade de lei complementar.

Com o advento da CF/1988, foi instituida a figura da lei
complementar para a cria¢do de contribuigdes (art. 149), no intuito de impedir que o
Executivo ampliasse desmesuradamente sua base tributiria por meio da criagdo
indiscriminada de contribuicdes.

Mas a atual Carta ja encontrou pronta a contribui¢do e o adicional
sobre o aglcar e o dlcool instituida legitimamente nos moldes da constitui¢do
revogada.

O art. 34, § 5° do ato das disposi¢des constitucionais transitdrias
assim determina:
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Vigente o novo sistema tributirio nacional, fica assegurada a
aplicacdo da legislagdo anterior, no que ndo seja incompativel com ele e com a
legislagdo referida nos §§ 3° e 4°.

Ora, o fato de o art. 149 exigir que essas contribuicdes sejam
criadas por lei complementar, nio configura incompatibilidade entre as normas que
instituiram e modificaram a exac¢do na vigéncia da constitui¢cdo anterior com o texto
constitucional atual, porquanto, é pacifico o entendimento doutrinirio e
jurisprudencial no sentido de que nio existe inconstitucionalidade formal
superveniente.

Se isso ndo fosse verdade, o atual Codigo Tributirio Nacional,
veiculado pela Lei Ordindria n® 5.172, de 25 de outubro de 1966, nio teria sido
recepcionado como a lei complementar de normas gerais a que alude a CF/1988,
art. 146.

As alegagbes da impugnante s3o improcedentes.
Da jurisprudéncia invocada no recurso voluntério interposto.

Com a reconsideragio dos despachos de fls. 279/282 e 333, ficou
prejudicada a preliminar argiiida no recurso voluntario.

No que tange ao mérito, contudo, mister tecer algumas
consideragdes.

Em primeiro lugar, cumpre lembrar que a impugnante trouxe
argumentagio nova que nio foi submetida & primeira instincia de julgamento. Este
fato deveria ensejar a ndo apreciagdo por parte do Conselho em face da inexisténcia
de questionamento anterior.

Em segundo lugar, a observancia das decisdes definitivas do STF
por parte da autoridade administrativa deve obedecer ao procedimento fixado no
Decreto n° 2.346, de 10 de outubro de 1997.

Assim é que somente depois de o Secretdrio da Receita Federal
autorizar a observancia da decisdo do STF é que os Delegados de Julgamento e 0
Conselho de Contribuintes poderdo aplici-la.

Eo que consta do art. 4° do sobredito decreto, verbis:

Art. 4° Ficam o Secretirio da Receita Federal e o Procurador-
Geral da Fazenda Nacional, relativamente aos créditos tributirios, autorizados a
determinar, no 4mbito de suas competéncia e com base em decisdo definitiva do
Supremo Tribunal Federal que declare a inconstitucionalidade de lei, tratado ou ato
normativo, que:

I - ndo sejam constituidos ou que sejam retificados ou cancelados;
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II - ndo sejam efetivadas inscricoes de débitos em divida ativa da
Unido;

IIl - sejam revistos os valores jad inscritos, para retificacdio ou
cancelamento da respectiva inscrigéo;

1V - sejam formuladas desisténcias de agdes de execugdo fiscal.

Pardgrafo unico. Na hipdtese de crédito tributdrio, quando houver
impugnagdo ou recurso ainda ndo definitivamente julgado contra a sua
constitui¢do, devem os 6rgdos julgadores, singulares ou coletivos, da Administracdo
Fazenddria, afastar a aplicagdo da lei, tratado ou ato normativo federal, declarado
inconstitucional pelo Supremo Tribunal Federal. (grifei)

Entretanto, no caso concreto, a decisdo do STF ndo socorre a
impugnante, tendo em vista que o Pretério Excelso ndo julgou o mérito do Recurso
Extraordindrio n°® 214.206-9, restando assim confirmado o acérdio do Tribunal
Regional Federal da 5* Regido que julgou constitucional a incidéncia da
contribui¢io.

A ementa do acérddo do STF foi publicada no Didrio da Justiga da
Unido de 19/05/1998, pagina 16, verbis:

_ Constitucional. Tributério. Contribuicio Devida ao Instituto do
Acitcar e do Alcool - IAA.

A CF/88 recepcionou o DL 308/67, com as Alteracdes dos
Decretos-Leis 1.712/79 e 1.952/82.

Ficou afastada ofensa ao art. 149, da CF/88, que exige lei
complementar para a instituicdo de contribuicbes de intervencdo no dominio
econémico.

A contribui¢do para o IAA é compativel com o sistema tributdrio
nacional. Ndo vulnera o art. 34, § 5°, do ADCT/CF/88.

E incompativel com a CF/88 a possibilidade da aliquota variar ou
ser fixada por autoridade administrativa.

Recurso ndo conhecido. (grifei)

A integra do acérddo pode ser encontrada na Revista Dialética de
Direito Tributdrio n® 36, piginas 125 a 133. Entretanto, para maior comodidade e
clareza, transcrevo o voto vencedor do Ministro Nelson Jobim, verbis:

&

Voto.
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O Sr. Ministro Nelson Jobim - Sr. Presidente, a intervengdo no
dominio econdémico surge, desde a Constituicdo de 1946. No entanto, somente no §
9° do art. 157 da Constituicdo de 1967 aparece a figura da contribui¢do.

Dizia 0 § 9° do art. 157 da Constitui¢do de 1967:

“§ 9° Para atender a intervencdo no dominio econdmico, de que
Irata o pardgrafo anterior, poderd a Unido instituir contribuices destinadas ao
custeio dos respectivos servicos e encargos, na forma que a lei estabelecer. ”

Em face dessa circunstdncia o Decreto-lei n° 308/67,
legitimamente, instituiu tal contribuicdo através de critérios que tinham ponto de
partida uma fixacdo em termos de cruzeiros novos: “NCr$ 1,57 (um cruzeiro novo
e cingiienta e sete centavos) por saco de agiicar de 60 (sessenta) quilos...”

Posteriormente, a Constituicdo de 1969 manteve o mesmo critério,
estabelecendo no art. 21;

"Art. 21...

§ 2°. A Unido poder instituir:

contribui¢des, observada a faculdade prevista no item I deste
artigo, tendo em vista a intervencdo no dominio econdmico e interesse da
previdéncia social ou de categorias profissionais;”

Na Constituicdo de 1988 - recordo-me perfeitamerite das razées da
discussdo a esse respeito -, como, no sistema constitucional de 1967 e 1969, as
contribuicoes sociais de intervencdo no dominio econémico tinham-se expandido e,
para evitar que o Poder Executivo pudesse expandir a drea tributdria pela via das
contribuicdes, condicionou-se a criagdo de contribui¢do no dominio econémico a lei
complementar.

Ora, entrou em vigor a Constituicdo de 1988 e encontrou criada,
com aliquota fixada nos moldes das constituicées anteriores de 1967 e 1969, um
determinado tipo de tributo. A Constituicdo de 1988 manteve as contribuices de
intervengdo no dominio econémico: contribuigdes sociais e contribuicoes de
interesse das categorias profissionais e econémicas.

Apds 1988, ndo é possivel que a aliquota venha a ser fixada por
ato unilateral do Poder Executivo. O que desapareceu, Joi a possibilidade de se
modificar a aliquota entdo fixada. No entanto, a aliquota que havia sido fixada nos
termos da legislagdo anterior - e legitimamente-, foi recepcionada como tal. A
Constituicdo de 1988 ndo extinguiu tais contribuicdes.

O § 5° do art. 34 do ADCT, destinado a regrar o processo de |
transi¢do entre o modelo constitucional tributdrio, estabeleceu:

“§ 5 - Vigente o novo sistema tributdrio nacional, fica assegurada
a aplicacdo da legislacdo anterior, no que nio seja incompativel com ele e com a
legislacdo referida nos §§ 3° e 4°”.
1
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A legislacdo anterior criou a contribuicdo do agiicar e do dlcool. E
uma contribui¢do ndo incompativel com a legislagdo nova. O que é incompativel
com a Constituicdo de 1988, é exatamente a delegacdo, a possibilidade dessa
aliquota variar ou ser fixada por autoridade administrativa.

Em face dessas consideracdes, peco vénia ao eminente Ministro
Carlos Velloso para divergir, no sentido de ndo conhecer do recurso.
(grifei)

Verifica-se do inteiro teor do voto, que a leitura do acérdio feita
pela impugnante as fls. 304 e ss. do recurso voluntério é totalmente tendenciosa e
incorreta.

Esta claro que o recurso voluntirio em questido nio foi conhecido
pelo Supremo. Vale dizer que nada do que foi discutido no voto do Ministro Nelson
Jobim (e nos demais votos) fez coisa julgada material.

Com efeito, assim dispde o Codigo de Processo Civil, art. 469:
Art. 469 - Nao fazem coisa julgada;

1 - os _motivos, ainda que importantes para determinar o
alcance da parte dispositiva da sentenca;

I - a verdade dos fatos, estabelecida como fundamento da
sentenca;

IIl - a apreciagdo da questdo prejudicial, decidida incidentemente
no processo. (grifei) .

Assim, somente o dispositivo do acérdao é que fez coisa julgada e,
no caso da decisdo em comento, sd se pode falar em coisa julgada formal porque
ndo ocorreu julgamento de mérito: o recurso niio foi conhecido.

O que ficou valendo realmente foi a decis@o recorrida, ou seja, foi
confirmado o acérddo do Tribunal Regional Federal da 52 Regido que ensejou o
Extraordinirio.

S6 isso bastaria para jogar a pi de cal na argumentacdo que consta
do recurso voluntario de fls. 372/388, na qual a impugnante, valendo-se de trechos

de varios votos, tenta dar ares de definitividade no que foi “decidido” a fim de
iludir os senhores Conselheiros.

Contudo, vale apontar algumas inconsisténcias.

O fato de o acérddo ter “decidido” que apds a promulgagdo do
atual texto constitucional “ndo é possivel que a aliquota venha a ser fixada por ato

12
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unilateral do Poder Executivo” nao significa que a aliquota tenha sido modificada
por ato administrativo apds o advento da nova ordem constitucional.

No voto do Ministro Nelson Jobim estd bem claro que a aliquota
da contribuicdo foi fixada legitimamente na vigéncia da legislagdo anterior e foi
recepcionada pela atual. Relembremos o seguinte excerto:

(...) Apos 1988, ndo é possivel que a aliquota venha a ser fixada
por ato unilateral do Poder Executivo. O que desapareceu, foi a possibilidade
de se modificar a aliquota entdo fixada. No entanto, a aliquota que havia sido
fixada nos termos da legislacdo anterior — e legitimamente-, foi recepcionada
como tal. A Constituicdo de 1988 nao extinguiu tais contribuicdes.(...) (grifei)

Ora, a Constituigdo de 1988 ji encontrou a exacio com a aliquota
fixada legitimamente nos moldes da Constituicdo de 1969. Com efeito, assim
dispunha o Decreto-lei n°® 1.712 de 14 de novembro de 1979. art. 3°:

“Mediante proposta do Ministro da Inddstria e Comeércio, o
Conselho Monetirio Nacional estabelecera os percentuais das contribuicdes de que
trata esta Decreto-lei, observado o limite miximo de 20% (vinte por cento) do valor
dos pregos oficiais do agiicar e do alcool, considerando os tipos destes produtos ou a
sua destinagio atual”.

Ocorre que apés a Constituicio de 1988, a exagdo nunca foi
cobrada em percentual superior ao miximo indicado na lei e ndo se tem noticia da
publicagido de nenhum ato administrativo, ou mesmo de lei ordinéria, elevando a
aliquota da contribuigdo. Os atos do IAA indicados no enquadramento legal
limitaram-se tdo-somente a fixar o valor da contribuicdo em moeda sempre
respeitando percentual miximo de 20% estabelecido em lei anteriormente ao
advento da nova ordem constitucional.

Esse fato ji é matéria vencida no Superior Tribunal de Justica,
conforme se observa a seguir, verbis:

“o Decreto-lei n° 308/67, no seu art. 3°., instituiu a contribuicdo
incidente sobre o dlcool e agiicar (CAA), com fei¢cdo de contribuicdo ‘parafiscal’,
como meio de intervengdo ao dominio econdémico e no interesse de categorias
profissionais. O Decreto n°. 1. 952/82 ndo criou nova hipotese de incidéncia da
contribuicdo CAA, mas, so lhe alterou a percentualizacdo (aliquota). A delegacdo
ao Conselho Monetdrio Nacional para disciplinar a alteracdo de aliquota e a
destinacdo da contribuicdo CAA decorre de lei (Decreto-lei n°. 1.952/82) e ndo
afronta preceito legal de hierarquia maior. Apds o advento da Constituicdo
Federal de 1988 ndo se Promulgou nenhuma lei alterando a aliquota da
contribuicio CAA, nem esta se afigura incompativel com o novo sistema
tributdrio instituido na Carta Constitucional em vigor” (REsp n°. 23.750-0-AL,
Reg. n°. 92.0015301-1, 1* Turma, v. u., rel. Min. Demdcrito Reinaldo, j.
17.8.94, D.J.U. de 05.9.94, p. 23.037, in RSTIJ vol. 68, pag. 209).

13
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Decidiu essa Corte, outrossim, que:
“IAA - CONTRIBUICAO - ADICIONAL.

As contribuicées destinadas ao custeio da interven¢do da Unido,
através do IAA, na economia canavieira nacional e o respectivo adicional tém
suporte legal e constitucional.

Nao houve violagdo ao artigo 8°. do Codigo Tributdrio Nacional.
No caso ndo houve delegacdo de competéncia e sim transferéncia de atribuicdo (art.
7°. do Céd. Trib. Nacional) e delegacdo de competéncia é prevista pelos artigos 11
e 12 do Decreto-lei n° 200/67.

Recurso improvido.” (REsp n° 37.932-6-AL, Reg. n°
93.0023397-1, 12 turma, v. u., rel. Min. Garcia Vieira, j. 04.10.93, D.J.U. de
08.11.93, Secdo I, pag. 23.533).

“CONTRIBUICAO PARA O IAA. DECRETOS-LEIS n°.
308/67, 1.712/79 e 1.952/82.

I-Ao concluir no sentido da constitucionalidade dos citados
Decretos-Leis, o acdrddo recorrido ndo violou os arts. 8°, e 97, IV, do C.T.N.,
nem dissentiu do paradigma colacionado.

II-Recurso Especial ndo conhecido.” (REsp n°. 26.543-AL, Reg.
n° 92.002848-1, 2a. Turma, v.u., rel. Min. Ant6nio de Pidua Ribeiro, j. 15.03.95,
D.J.U. de 27.03.95, Segdo 1, pag. 7.148).

“IAA - CONTRIBUICAO - ADICIONAL.

As contribuigoes destinadas ao custeio da interven¢do da Unido,
através do IAA, na economia canavieira nacional e o respectivo adicional tém
suporte legal e constitucional.

Nao houve violacdo ao artigo 8°, do Codigo Tributdrio Nacional.
No caso ndo houve delegacdo de competéncia e sim transferéncia de atribuicdo (art.
7° do Céd. Trib. Nacional) e delegacdo de competéncia é prevista pelos arts. 11 e
12 do Decreto-lei n°. 200/1967. Recurso improvido.” (REsp n°. 37.932-6-AL,
Reg. n°. 93.0023397-1, 12. Turma, v. u., rel. Min. Garcia Vieira, j. 04/10/1993,
D.J.U. de 08/11/1993, Secdo I, pag. 23.533).

Por outro lado, ndo corresponde a realidade a argumentagdo no
sentido de que o CMN nido poderia continuar exercendo a competéncia, porquanto,
o Ministro Nelson Jobim deixou claro que a contribuicio e o adicional foram
recepcionados pela atual constituicio da forma como foram legitimamente
instituidos sob a égide da carta revogada.

Portanto, além de nada ter ficado decidido nesse acérdio, pois ndo
fazem coisa julgada os motivos da decisdo, ainda que importantes para
14
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determinar o alcance da parte dispositiva (CPC, art. 469), ndo existe nada de
errado no fato de o Conselho Monetirio Nacional exercer a competéncia atribuida
por lei e reconhecida pela prépria constituicdo, conforme, alids, estabelece a simula
n° 4 do Tribunal Regional Federal da 52 Regido:

“E vdlida a cobranca da contribuicdo prevista no Decreto-lei n°.
308/67, com base no limite mdximo estabelecido no Decreto-lei n°. 1.952/82”

(grifei)

Outra alegacdo especiosa foi a de que a publicagio das
deliberacées do Conselho Monetario Nacional nfo integraram a discussdo judicial da
matéria.

Ora, toda a argumentagio da impugnante nesse sentido pode ser
encontrada na peti¢do inicial as fls. 264/265 dos autos. Se isso ndo fosse verdade, os
argumentos ndo teriam sido enfrentados por esta decisdo no tépico “Da falta de
publicidade das deliberagbes do CMN e da impossibilidade de delegacdo de
competéncia ao JAA”.

CONCLUSAO

Considerando que a impugnante nio apresentou nenhum motivo de
fato ou de direito capaz de alterar o auto de infragdo, julgo parcialmente procedente
o lancamento, para, de oficio, reduzir a multa para 75% e manter o crédito
tributirio remanescente. -

Deixo de recorrer de oficio, porquanto, o valor da multa de oficio
exonerado em razio da reducdo desta penalidade, operada pela Lei n.° 9.430, de 27
de dezembro de 1996, art. 44 e 61, foi excluido do computo do limite de algada,
conforme determina o Ato Declaratério Normativo Cosit n.° 1, de 07 de janeiro de
1997.”

Intimada da Decisdio supra via AR 18/10/2000, a recorrente
apresentou recurso voluntirio a esse Egrégio Conselho de Contribuintes,
tempestivamente, em data de 17/11/2000, conforme arrazoado de fls. 364 a 387 que
a seguir se transcreve, anexando a documentagdo de fls. 388 a 425:

“I - TEMPESTIVIDADE

A Recorrente foi cientificada da r. Decisdo n° 1.412/2000 no dia
18/10/2000. Assim, o prazo de 30 (trinta) dias aludido no art. 33, do Decreto n°
70.235/72, com alteragdes posteriores, principiou a fluir no dia 19/10/2000,
findando-se em 17/11/2000, sexta-feira.

Portanto, é manifestamente tempestiva a protocolizacdo deste
Recurso Voluntirio, na presente data.
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IT - OS FATOS

Trata-se de auto de infragdo pelo qual sdo exigidos a Contribuicdo
ao Instituto do Agtcar e do Alcool e seu respectivo adicional, acrescidos de juros de
mora e multa penal relativamente ao periodo compreendido entre julho/89 e
dezembro/90.

A ora Recorrente insurgiu-se contra a exigéncia fiscal, mediante a
Impugnagio de fls. 30/45, nos termos do artigo 15, do Decreto n°® 70.235/72, na
qual demonstrou ser insubsistente o langamento de oficio, alegando em sintese que
1) a exigéncia da Contribuicdo estava condicionada & intervencdo no setor sucro-
alcooleiro, e que, portanto, nio havendo intervencdo, nio hid que se falar em
cobranga; 2) os Decretos-Leis n° 1.712/79 e 1.952/82 ndo delegavam ao IAA
competéncia para fixar as aliquotas da CAA e adicional e que, portanto, sua
exigéncia por esta autarquia é ilegal; 3) que a delegagdo a 6rgdos do Poder Piblico
restou revogada, por forca do artigo 25, do ADCT; 4) apdés 05.10.88, as
contribuicoes de intervengdo de dominio econémico devem observar as disposicdes
dos artigos 146, Il e 150, I e II, do Texto Constitucional e 5) que a autuacdo
ocorreu quando a exigibilidade do crédito encontrava-se suspensa, por forca de
medida liminar concedida pelo MM Juizo da 52 Vara Federal do Distrito Federal.

Em 06/12/99, a Recorrente foi cientificada do Despacho n°
DRIJ/DIPEC/64/1999, segundo o qual, a d. autoridade julgadora a quo, entendeu
que “a solugdo tecnicamente correta é ndo julgar o que jd foi julgado pelo Judicidrio
e remeter, os autos a Procuradoria Seccional da Fazenda Nacional em Bauru, por
intermédio da DRF/Bauru, a fim de que se aguarde o desfecho da agdo ordindria n°
89.000.7021-5.”

Inconformada com a decisdo, a ora Recorrente interpds o Recurso
Voluntirio de fls. 291/309, havendo a d. Autoridade singular monocratica
reformado seu Despacho n°® DRIJ/DIPEC/64/1999, e proferido a Decisdo n°
1.412/2000, ora recorrida, que restou assim ementada:

“NULIDADES.
Ndo é nulo o auto de infracdo lavrado para prevenir a decadéncia.
CONTRIBUICAO E ADICIONAL AO IAA.

E legitima a exigéncia da contribuicdo e seu adicional. Precedentes
Jurisprudenciais do STF e do STJ.

MULTAS.

Aplica-se a lei mais benéfica aos atos e fatos ndo definitivamente
Jjulgados.

LANCAMENTO PROCEDENTE EM PARTE.”
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Contudo, merece parcial reforma a supra mencionada decisdo.
Sendo vejamos.

III. DO MERITO

III.1) DA IMPOSSIBILIDADE DE MODIFICACAO DAS
ALIQUOTAS POR ATO DO PODER EXECUTIVO.

No julgamento do Recurso Extraordinirio n° 214.206-9 (doe. n°
02), o Excelso Supremo Tribunal Federal, por sua Corte Pleniria, decidiu que a
Contribui¢do ao Instituto do Agticar e do Alcool e respectivo Adicional podem ser
instituidos por lei ordiniria, nio sendo exigida a expressa disposicio em lei
complementar.

No entanto, neste mesmo julgamento, acordaram os Exmos.
Ministros no sentido de, apds a promulga¢do da Constituigio Federal de 1988, nio
mais ser possivel a fixagdo de aliquotas ou a sua modificagdo, por ato do Poder
Executivo.

De acordo com o artigo 3°, do Decreto-Lei n® 1.712/79,
“mediante proposta do Ministro da Indistria e Comércio, o Conselho Monetéirio
Nacional estabelecera os percentuais das contribuigdes de que trata este Decreto-Lei,
observado o limite miximo de 20% (vinte por cento) do valor dos pregos oficiais do
agicar e do 4lcool, considerando os tipos destes produtos ou a sua destinagio final.”

Quanto ao percentual da aliquota do Adicional & Contribui¢do do
Instituto do Agtcar e do Alcool, reza o artigo 3°, do Decreto-Lei n° 1.752/82:

“Art. 3° - Mediante proposta do Ministro da Indistria e Comércio,
0 Conselho Monetdrio Nacional estabelecerd os percentuais do adicional ora
instituido, considerando os tipos de agdcar e de 4lcool ou a sua destinacgio final.”

Portanto, a competéncia para o estabelecimento das aliquotas tanto
da Contribuigdo ao Instituto do Agicar e do Alcool como de seu respectivo
Adicional eram de competéncia do Conselho Monetario Nacional, orgao do Poder
Executivo.

Foi exatamente esta competéncia para fixar, estabelecer as
aliquotas da Contribuicdo ora em comento que ndo foi recepcionada pela
Constituicdo de 88, como infere-se das ldcidas palavras do Exmo. Sr. Ministro
Nelson Jobim, designado Redator para o Acérddo:

“Ap6s 1988, ndo € possivel que a aliquota venha a ser fixada por
ato unilateral do Poder Executivo. O que desapareceu, foi a possibilidade de se
modificar a aliquota entdo fixada. No entanto, a aliquota que havia sido fixada nos
termos da legislagdo anterior - e legitimamente—, foi recepcionada como tal.”
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As alterages das aliquotas estabelecidas ap6s a promulgagio do
Texto Constitucional sdo com ele incompativeis, o que leva a concluir que, somente
as aliquotas vigentes até 05.10.88 continuaram vélidas. Todas a aliquotas baixadas
por ato do Poder Executivo apds esta data sdo absolutamente invilidas, porquanto a
nova ordem constitucional ji ndo mais compactua com a delegagio de competéncia
ao Poder Executivo nesta matéria.

O Exmo. Sr. Ministro Néri da Silveira, ao proferir seu voto no
mesmo Recurso Extraordinirio n° 214.206-9, é de uma clareza meridiana: “ndo
serd possivel admitir a incidéncia da norma de aumento da contribuicdo, apds a
vigéncia do Estatuto Maior de 1988, e enquanto subsistiu a contribuicdo
recepcionada, até a extingdo do Instituto do Aciicar e do Alcool.”

Ora, o Conselho Monetirio Nacional, em diversas ocasides
exerceu essa competéncia, qual seja, a fixacdo das aliquotas da Contribuicio ao
IAA, como se verifica dos Votos n°s 241/80, 295/82, 470/87, 167/90 e 115/91, que
destaque-se, jamais foram publicados no Didrio Oficial, da Unido, de modo a
atender o principio constitucional da publicidade dos atos normativos (artigo 37,

caput)

Ou seja, mesmo apés a promulgagio da Carta Maior, em
05.10.88, o CMN permaneceu fixando as aliquotas da Contribuigdo em debate, em
flagrante inconstitucionalidade, a teor do que decidiu a Suprema Corte do Pais, no
ja citado Recurso Extraordinério n°® 214.206-9 (doc. n° 02).

Sendo todos os Votos do CMN e, mais especialmente, os de nos
167/90 e 115/91 atos inconstitucionais, por faltar-lhes o requisito da publicidade,
também o s3o as Resolugdes com base neles baixadas pelo IAA, posto que somente
a lei em sentido formal, promulgada ap6s 06.10.88, poderia ter fixado as aliquotas
da Contribuicdo e do seu Adicional.

Cai como uma luva o v. Acérdio citado pela decisdo ora recorrida,
no julgamento, pela 1* Turma do E. Superior Tribunal de Justica, do Recurso
Especial n°® 23.750-AL, relatado pelo Exmo. Sr. Ministro Demécrito Reinaldo, ao
reconhecer que, “apds o advento da Constituicio Federal de 1988, ndo se
promulgou menhuma lei alterando a aliquota da contribuicio CAA.”

_ Desta forma, como as aliquotas da Contribuicio ao Instituto do
Aglicar e do Alcool e respectivo adicional, somente foram alterados por atos
emanados do Poder Executivo, e niio por lei, como assevera o Superior Tribunal de
Justica, todas as modificagdes das aliquotas da Contribuicio ao IAA introduzidas
sdo inconstitucionais.

Cristalino €, pois, que a exigéncia fiscal baseada em atos
inconstitucionais, como é o caso destes autos, nio merece prosperar, devendo ser
imediatamente cancelada.
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IL.2) A AUSENCIA DE PUBLICIDADE DOS VOTOS
TORNA INEXIGIVEL A COBRANCA.

Além da inconstitucionalidade dos Votos do CMN, ji entio
proferidos sob a égide da Constituigio Federal de 1988 quando incabivel a
delegagdo de competéncia para estabelecer aliquotas para a Contribui¢do ao IAA,
tem-se ainda o descabimento da sua exigéncia, por auséncia de publicagdo dos
referidos atos normativos.

A publicidade constitui “a, divulgacdo oficial do ato para
conhecimento publico e inicio de seus efeitos esternos. Dai porque as leis, os atos, e
contratos administrativos, que produzem conseqiiéncias juridicas fora dos drgdos

que os emitem exigem publicidade para adquirirem validade universal, isto é,
perante as partes e terceiros.”"

A publicagdo é, entdio, requisito de eficicia do ato administrativo,
cuja obrigatoriedade foi instituida com o advento do Decreto n® 572, de
12/07/1890, e encontra-se hoje regulamentada pelo Decreto n® 84.555, 12.03.1980.
Desta forma, somente com a publicagdo no 6rgdo oficial os atos passam a produzir
efeitos juridicos.

E certo, por outro lado, que os atos que ndo foram publicados ndo
s0 deixam de produzir seus regulares efeitos, como se expdem a invalidacdo.
Lembre-se, ainda, que o principio da publicidade dos atos emanados da
Administracio Piblica acha-se constitucionalmente previsto no caput, do artigo 37,
pelo que, ndo pode haver quaisquer exce¢bes advindas de legislagio de inferior.
Somente as exce¢des previstas na Constitui¢io Federal poderiam levar a conclusio
que certos atos ndo estariam sujeitos a publicagdo.

No caso especifico dos Votos proferidos pelo CMN que
estabeleceram as aliquotas da Contribuigdo ao IAA e respectivo Adicional, nio hi
regra constitucional que os excepciona da publicagdo, pelo que deveriam ter sido
necessariamente divulgados no 6rgio oficial.

A confirmar que os Votos CMN ndo foram publicados, veja-se o
Oficio DEJUR 062/91, expedido pelo Banco Central do Brasil, érgio que secretaria
o Conselho Monetdrio Nacional e que compete dar publicidade as decisdes do
Conselho (doc. n® 03):

"3. Outrossim, informo a V.Exa. que as aprovagbes dos votos
foram comunicadas aos érgdos e Entidades competentes, através de oficios, cujas
copias anexo ao presente. Em conseqiiéncia, ndo houve publicagio das decisdes no
Diério Oficial da Unido.”

! Meirelles, Hely Lopes, DIREITO ADMINISTRATIVO BRASILEIRO. Editora Revista dos
Tribunais, Sdo Paulo, 1990, pg. 81.
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Houve, portanto, o reconhecimento expresso pelo préprio Banco
Central do Brasil da nfio publicagdo dos Votos que dispuseram acerca da aliquota, o
que importa na invalidade destes atos.

Nem se olvide dizer que as deliberagdes que fixam e alteram as
aliquotas de contribuicdo de intervencdo no dominio econdmico, como é a
Contribui¢do ao IAA, ndo tém cardter normativo. Ato normativo é aquele do qual
resulta um preceito, uma regra, um preceito obrigatério, sendo, pois, a decisdo
quanto a fixa¢do de aliquotas uma norma em sentido estrito.

Nos termos dos itens 10, 12 e 13, do Capitulo 2, da Resolugdo n°
849, de 22/07/83, ao Banco Central do Brasil incumbe a divulgagio, através de
Publica¢do no Didrio Oficial, das Resolu¢des que estabelecem normas emandas do
CMN, como € aquela que define os percentuais da Contribuigdo ao IAA.

Ora, mas como visto acima, o Banco Central do Brasil confirmou
jamais ter dado publicidade as deliberaces do CMN, constantes dos Votos n°s
241/80, 295/82, 470/87, 167/90 e 115/91, dai inferir-se que estes nunca produziram
quaisquer efeitos juridicos. Lembre-se que a publicidade é principio que rege a
Administragdo Puablica.

Assevere-se para por uma pa de cal no assunto, que o fato do IAA
haver sido informado pelo CMN acerca das alteracdes das aliquotas da
Contribuicio, por si s6 ndo serve para dar eficicia aos atos que estabeleceram essas
mesmas aliquotas da Contribuic3o.

Isto porque, como os Votos CMN n°s 241/80, 295/82, 470/87,
167/90 e 115/91, constituem decisdes de natureza normativa, somente a partir da
publicagdo é que os mesmos seriam de cumprimento obrigatério.

Com efeito, merece ser destacado que a E. Cimara Superior de
Recursos Fiscais ja decidiu ser indispensavel a publicidade dos atos que versam
sobre aliquotas de tributos:

“A fixacdo de aliquotas de encargos tributirios nio pode ser
efetuada sem que se cumpra o requisito de publicidade, nem pode a competéncia ser
subdelegada. Decisdao que nio versa inconstitucionalidade.” (Acérdao n® CSRF 02-
0.647- 22 Turma da Camara Superior de Recursos Fiscais, Relator Sérgio Gomes
Velloso, sess3o de julgamentos de 17.11.97).

Com a auséncia de publicidade dos atos, nio hid que se cogitar
acerca da eficdcia dos atos que estabeleceram as aliquotas da Contribuicdo em
comento, ndo devendo prosperar a exigéncia fiscal calculada com base em
percentuais estipulados nos Votos do CMN.

IIL.3) O INSTITUTO DO ACUCAR E DO ALCOOL E
INCOMPETENTE PARA FIXACAO DAS ALIQUOTAS.
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No que tange ao alegado na r. decisdo recorrida quanto a suposta
delegacdo de competéncia ao Instituto do Agticar e do Alcool para o exercicio de
todas as atribuigoes relacionadas com a intervengdo da Unido no dominio
econdmico, mister ressaltar que a fixagdo de aliquotas cabia a0 Conselho Monetério
Nacional.

De fato, como mencionado anteriormente, tanto o Decreto-Lei n°
1.712/79, quanto o Decreto-Lei n°® 1.952/82 delegaram EXCLUSIVAMENTE ao
Conselho Monetirio Nacional a competéncia para fixar e modificar as aliquotas
aplicéveis a Contribui¢do ao IAA o que leva 4 conclusdo segundo a qual ao Instituto
do Agticar e do Alcool falece competéncia para tanto.

A corroborar este entendimento, ressalte-se as razdes esposadas
pelo Exmo. Sr. Ministro Marco Aurélio, ao proferir seu voto nos autos do ji citado
Recurso Extraordindrio n® 214.206-9- AL:

“A par desse aspecto, a atribui¢do, & margem da Carta, prevista
relativamente ao Conselho Monetirio Nacional, acabou, diante da inércia deste, por
ser exercida pelo Instituto do Aglicar e do Alcool. A Autarqula passou a dispor
sobre a aliquota fixa a ser observada. O caso sugere a convic¢do de que ocorreu em
um primeiro passo, delegagdo explicita, porque prevista em norma legal, a 6rgao
que nio se confunde, em si, no campo das atribui¢des constitucionais, com o Poder
Executivo, ou seja, ao Conselho Monetirio Nacional. Em passo seguinte,
demasiadamente largo, verificou-se delegac@o técita, ao arrepio do préprio preceito
do artigo 3° do Decreto-Lei n° 1.712, de 14 de novembro de 1979, no que Instituto
do Agiicar e do Alcool passou a fazer as vezes do Conselho Monetario Nacional.”

Como se pode verificar, S.Exa. o Sr. Ministro Marco Aurélio
conclui que, por meio dos Decretos-Leis n% 1.712/79 e 1.952/82, a incumbéncia de
fixagdo das aliquotas era do CMN, nunca foi do IAA. A mencionada Autarquia ao
expedir Portarias e Resolugdes que supostamente tinham o conddo de conferir os
percentuais da Contribuigio, violaram as disposi¢cdes da legislagdo pertinente. Em
resumo, as Portarias e Resolucdes excedidas pelo IAA nunca foram, e jamais
poderido ser consideradas os meios legitimos para fixacdo e alteracido das aliquotas
da Contribuic@o ao IAA.

Assim sendo, e tendo em vista que o IAA, mesmo sob a égide da
Carta anterior, era incompetente para estabelecer as aliquotas da Contribui¢io ao
IAA e respectivo Adicional, tem-se mais uma vez que nio merece prosperar a
exigéncia fiscal consubstanciada no auto de infracdo de fls. .

Ademais, e o que torna a exigéncia fiscal sobre que versam os
presentes autos ainda mais esdrixula é o fato de as aliquotas aprovadas pelo CMN
serem inferiores aquelas constantes das ResolugGes e Portarias do IAA.

Claro estd que a Autarquia ndo s6 praticou ato ultra vires, indo
além da prépria competéncia instituida na legislagdo, como exorbitou ao exigir
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valores com base em aliquotas superlores aquelas fixadas nos referldos Decretos-
Leis. Deduz-se que o auto de infragdo é improcedente.

Oportuno ressaltar que as Resolugdes expedidas pelo IAA nas
quais foram fixados os pregos do aglicar e do 4lcool, j& embutindo o valor da
Contribuicdo a ele devida, na verdade, nio estabeleciam a aliquota propriamente
dita, pelo que ndo podem ser tomadas como vélidas. Com efeito, estabelecer prego
de sacas de agtcar € coisa bem diversa de baixar aliquota.

A decisdo recorrida cita como exemplo, o Ato n° 45, de 08.10/87,
da Presidéncia do IAA, que no seu entendimento, afirma que os itens que compdem
a féormula de fixacdo dos pregos do 4lcool e do aglicar foram especificados pela
mencionada Autarquia, com base nos Votos do CMN, o qual supostamente a teria
aprovado.

Data maxima vénia, tal entendimento, além de equivocado, nio
pode ser adotado para o caso em tela, porquanto a exigéncia fiscal a que versam
estes autos abrange periodo posterior 4 promulgacdo da Constitui¢io Federal de 88,
quando a fixagdo de aliquotas da Contribui¢do ao IAA ji nio mais é de competéncia
do Poder Executivo, como decidido pela Corte Pleniria do Pretério Excelso.

Desta forma, com mais este argumento, a Recorrente demonstra,
de forma nitida, que o lancamento fiscal merece ser cancelado, uma vez que as
Resolugoes do IAA ndo foram nem, tampouco poderiam ser considerados, meios
legitimos para fixagdo e alteracdo das aliquotas da Contribui¢do a este Instituto e
respectivo Adicional, mesmo debaixo da Carta da Repiiblica de 67.

III. 4 A ADMINSITRACAO PUBLICA DEVE OBSERVAR
AS DECISOES DEFINITIVAS DO STF.

Estabelece o artigo 1°, do Decreto n° 2.346/97, que as “decisées
do Supremo Tribunal Federal que fixem, de forma inequivoca e definitiva,
interpretacdo do texto constitucional deverdo ser uniformemente observadas pela
Administracdo Publica Federal direta e indireta, obedecidos aos procedimentos
estabelecidos neste Decreto.”

Desta forma, deve o v. Acérddo proferido pelo Pleno do E.
Supremo Tribunal Federal nos autos do Recurso Extraordinirio n°® 214.206-9, ser
aplicado ao presente caso.

Segundo a d. Autoridade Julgadora Monocritica, fls. 344, ndo
bhavendo o Recurso Extraordinirio n® 214.206-9- AL sido conhecido pela Corte
Mixima de Justiga do Pais, nada do que foi decidido no voto do Exmo. Sr. Ministro
Nelson Jobim, e nos votos dos demais Ministros fez coisa julgada material.

A fim de derrubar este argumento, bastaria a simples transcrigdo
da ementa do v. Acérddo proferido pelo E. STF, para concluir haver sido decidido
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que a fixacdo de aliquotas da Contribuicdo ao IAA por ato unilateral do Poder
Executivo é incompativel com a Carta Constitucional de 1988:

"CONSTITUCIONAL. TRIBUT{XRIO. CONTRIBUICAO
DEVIDA AO INSTITUTO DO ACUCAR E DO ALCOOL - IAA. A CF/88
RECEPCIONOU O DL 308/67, COM AS ALTERACOES DOS DECRETOS-LEIS
1712/79 E 1952/82.

Ficou afastada a ofensa ao art. 149, da CF/88, que exige lei
complementar para a instituicdo de contribuicées de interven¢do no dominio
econdémico.

A contribuicdo para o IAA é compativel com o sistema tributdrio
nacional. Nao vulnera o art. 34, § 5°, do ADCTICF/88.

E incompativel com a CF/88 a possibilidade da aliquota variar ou
Ser fixada por autoridade administrativa.

Recurso ndo conhecido.”

No entanto, por amor ao debate, a Recorrente pede vénia para
acrescentar mais os seguintes fundamentos:

A admissibilidade do recurso extraordinirio pressupde haja sido
proferido julgamento da causa em Gltima ou tnica instincia e desde que tal decisdo
haja enfocado questdo constitucional, isto é, uma controvérsia em torno da aplicag@o
de dispositivo da Magna Carta.

Leciona Pontes de Miranda®, que o STF realiza através do Recurso
Extraordinirio a “fungdo de tutelar a autoridade e a integridade” da Lei Magna
Federal. Ou seja, toda afronta 4 Constitui¢io Federal deve ser objeto de apreciagio
pelo Pretério Excelso.

No exercicio de sua competéncia, o Supremo Tribunal Federal ndo
conheceu do Recurso Extraordindrio n® 214.206-9 interposto com fundamento na
violagdo ao artigo 149, do Texto Maior. Em suas razdes, aduziu a Usina Serra
Grande S/A, recorrente naquele recurso, que a teor do citado artigo 149, da
Constituicdo Federal, cabe a lei complementar instituir contribuicdes de dominio
econdmico.

Os acordaos, a exemplo das sentencas, compdem-se de trés partes:
o relatério, a motivagdo e o dispositivo. Os motivos, embora relevantes para a
fixacdo das sentengas e dos acérddos, ndo fazem coisa julgada, ndo se recobrindo de
intangibilidade, artigo 469, do CPC.

2 MIRANDA, Pontes de e Francisco Cavalcanti. COMENTARIOS AO CODIGO DE PROCESSO
CIVIL. Editora Forense, Rio de Janeiro, 1977, vol. V, pg. 156. .
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O julgamento que se torna imutével e indiscutivel é a resposta ao
pedido: “a coisa julgada restringe-se a parte dispositiva do julgamento e aos pontos
ai decididos e fielmente compreendidos em relagdo aos seus objetivos.”® (nossos

grifos).

Ora, mesmo o acérdio que nao conhece do recurso interposto, é
composto de relatério, motivacdo e dispositivo. E exatamente esta parte dispositiva
que faz coisa julgada material, sendo imprescindivel o exame do voto vencedor do
Exmo. Sr. Ministro Nelson Jobim, cujo trecho final transcreve-se:

i “A legislacdo anterior criou a contribui¢do do agticar e do dlcool.
E uma contribui¢do ndo incompativel com a legislagdo nova. O que é incompativel
com a Constituicdo de 1988, é exatamente a delegagdo, a possibilidade dessa
aliquota variar ou ser fixada por autoridade administrativa.

Em face dessas consideragées, peco vénia ao eminente Ministro
Carlos Velloso para divergir, no sentido de ndo conhecer do recurso.”

Duas questoes foram decididas pelo E. Supremo Tribunal Federal,
nos termos do voto do Exmo. Sr. Ministro Nelson Jobim: primeiro, que a
Contribui¢do ao Instituto do Agticar e do Alcool é compativel com a nova ordem
constitucional, sendo esta a razio do nio conhecimento do RE n° 214.206-9, pois
nio houve afronta ao artigo 149, da Constituicio Federal, como pretendido pela
Usina Serra Grande S/A. Segundo, a incompatibilidade com o Texto Constitucional
a possibilidade da aliquota da Contribui¢do ao IAA variar ou ser fixada por ato
unilateral de autoridade administrativa.

Ora, tais conclusdes da Mais Alta Corte do Pais, na esteira do
Exmo. Ministro Sr. Nelson Jobim, ndo integram o relatério do v. Acérdao, por
razdes 6bvias, nem integram a fundamenta¢do, mas constam da parte dispositiva, o
que fez coisa julgada material.

E esta decisio definitiva do Pleno do STF ., res iudicata, que deve
ser observada por este E. 2° Conselho de Contribuintes, ao julgar o recurso
voluntério interposto contra decisdo que manteve o auto de infragdo lavrado com
base em aliquotas baixadas por ato unilateral do Poder Executivo, apés a
promulgacdo da Constitui¢do Federal de 1988.

V - PEDIDO

Em face de todo o exposto, a Recorrente requer a esse Colegiado
seja conhecido e julgado o presente Recurso, para que a0 mesmo seja dado integral
provimento, face a total improcedéncia da exigéncia fiscal consubstanciada no
lancamento de fls. , posto que: a) o art. 3°, do Decreto-lei n°® 1.712/79, com a
redacdo introduzida pelo Decreto-lei n® 1.952/82 ndo foi recepcionado pela

* Paulo Batista citada por Humberto Theodoro Jr. In CURSO DE DIREITO PROCESSUAL CIVIL.
Editora Fonsense, 25" edigéo, Rio de Janeiro, 1998, pg. 535.
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Constituicdo Federal de 1988; b) nio houve publicagio no Didrio Oficial da Unido
dos atos do Conselho Monet4rio Nacional fixando os percentuais da Contribuicio e
seu Adicional ao Instituto do Agticar e do Alcool; c) as aliquotas da Contribuicdo ao
IAA e adicional, exigidos por meio das Resolugdes e Atos expedidos pelo IAA e
dados por infringidos sio superiores as definidas nos Votos CMN e na propria
legislagdo pertinente & matéria, e d) havendo decisdo definitiva do Pleno do STF,
deve a Administragdo Pibica, por seus Orgios, aplici-la.”

E o relatério.
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VOTO

Conselheiro Silvio Marcos Barcelos Fitiza, Relator

Trata o presente processo da lavratura de Auto de Infragdo pelo nfo
recolhimento da Contribui¢io e Adicional Sobre o Agutcar, conforme a descrigio dos
fatos de fl. 07, que teria sido detectado que a autuada ndo declarou e ndo recolheu a
contribui¢do relativa aos periodos de apura¢do compreendidos entre julho de 1989 e
dezembro de 1990.

As decisdes da Delegacia da Receita Federal e da DRF de
Julgamento em Ribeirfio Preto/SP, apreciaram as razdes da recorrente, e mantiveram o
crédito tributario, pelos motivos ja devidamente relatados.

Entretanto, discordamos desses entendimentos, respaldado,
inclusive, pela maioria dos Eminentes Julgadores integrantes da Camara Superior de
Recursos Fiscais do Ministério da Fazenda.

De fato, além de invocar a inconstitucionalidade da exagdo, a
recorrente alega a impossibilidade legal de ser exigida, & época, a contribuicdo em
debate, por falta do essencial requisito de validade do ato administrafivo que fixou as
suas aliquotas, qual seja, a publica¢do dos mesmos.

Ora, para que nasca a obrigagfo tributéria (conseqiiente), mister se
faz que a regra-matriz de incidéncia (antecedente) contenha todos os elementos
necessarios a imposi¢do, dentre eles o aspecto temporal, aspecto espacial, critérios
quantitativos, etc.

Neste caso especifico, faltou a regra-matriz de incidéncia o critério
quantitativo, mais especificamente, as aliquotas, sem as quais fica impossivel se
quantificar a obrigagdo tributéria.

Com efeito, o ato administrativo néo publicado ndo produz efeitos
no mundo juridico, tornando o pagamento de tributos nele (ato administrativo)
calcados indevidamente.

Assim, é da larva do Eminente Conselheiro NILTON BARTOLI,
que teve a rara inspiragdo de assim se posicionar, neste particular aspecto, quando do
julgamento de matéria idéntica, pela Cdmara Superior, bem como, neste Cdmara, que
a seguir transcrevo e adoto o seu Voto exarado nos autos do Processo n°
10880.003117/90-15, Recurso 125.059, Recorrente USINA ACUCAREIRA ESTER
S/A:
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“Ocorre que, ha um outro aspecto, também aduzido pelo
contribuinte em sua defesa ao longo do processo, constituindo causa de pedir
diferenciada: os atos baixados pela Conselho Monetério Nacional fixando os valores e
os percentuais das contribuigdes em tela, nos termos dos Decretos-Leis n° 1.712/79 e
1.952/82, ndo foram publicados no Diario Oficial da Unido, havendo o Instituto do
Agticar e do Alcool tdo somente publicado os pregos da saca do agiicar para venda no
mercado interno, no qual foram considerados diversos custos, entre os quais, o da
citada contribui¢@o, ndo sendo, pois, suficientes para suprir a auséncia de divulgag@o
dos atos do Conselho Monetario Nacional no 6rgéo da Imprensa Oficial.

Alias, mister ressaltar que tal falta de publicagdo dos atos do CMN
fixando as aliquotas da contribuiggo, foi inclusive expressamente admitida pelo Banco
Central do Brasil — BACEN, em seu oficio constante dos autos, (fls. 189/190), que
assim concluiu:

“3. Outrossim, informo a V. Exa. que as aprovagdes dos referidos
pontos foram comunicadas aos 6rgéos e entidades competentes, através de oficios,
cujas cOpias anexo ao presente, em conseqiiéncia, ndo houve publicagdo no Didrio
Oficial da Unido”. (grifos do original)

De fato, a simples comunicagdo de aprovagGes dos votos do
Conselho Monetéario Nacional a 6rgdos e entidades competentes, ndo desobriga a
publicacdo das decisGes do CMN no Diéario Oficial da Unido, sendo tal publicagédo
essencial para a caracterizagdo do conhecimento e obrigatoriedade do cumprimento
desses atos.

Segundo Hely Lopes Meirelles, a publicidade “é a divulgagdo
oficial do ato para conhecimento publico e inicio de seus efeitos externos. Dai por que
as leis, atos e contratos administrativos que produzem conseqiiéncias juridicas fora
dos 6rgdos que os emitem exigem publicidade para adquirirem validade universal, isto
¢, perante as partes e terceiros”.* (grifos do original)

Também a respeito do principio da publicidade, José dos Santos
Carvalho Filho assevera que este:

“Indica que os atos da Administragdo devem merecer a mais ampla
divulgag@o possivel entre os administrados, e isso porque constitui fundamento do
principio propiciar-lhes a possibilidade de controlar a legitimidade da conduta dos
agentes administrativos. S6 com a transparéncia dessa conduta é que poderfio os
individuos aquilatar a legalidade ou ndo dos atos e o grau de eficiéncia de que se

revestem’™

* MEIRELES, Hely Lopes, Direito Administrativo Brasileiro, Ed. Malheiros, S3o Paulo, 27° edigio,
2002, pag. 92
5 CARVALHO FILHO, José dos Santos, Manual de Direito Administrativo, Lumen Juris, Rio de
Janeiro, 1999, pag. 14.
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A publicagdo &, pois, requisito fundamental para que a norma possa
ter vigéncia, sendo, inclusive expressamente previsto no artigo 37, da Constitui¢do
Federal, como principio a ser obedecido pela Administra¢io Publica. Pode-se, assim,
concluir que a publicacdo tem objetivo finalistico, isto €, o conhecimento por todos os
cidaddos do ato, a partir do qual, entdo, passa a ter existéncia no mundo juridico,
constituindo-se norma cogente a ser por todas observada.

Além de assegurar os efeitos externos, o principio da publicidade
dos atos e contratos administrativos visa a propiciar seu conhecimento e controle
pelos interessados diretos e pelo povo em geral, através dos meios constitucionais --
Mandado de Seguranga (art. 5°, LXIX, da CF), direito de petigdo (art. 5°, XXXIV, “a”
da CF), acdo popular (art. 5°, LXXIII, da CF), “habeas data” (art. 5°, LXXII, da CF),
suspenséo dos direitos politicos por improbidade administrativa (art. 37, § 4°, da CF).

Considerando entfio que ndo foram publicados quaisquer Atos do
Conselho Monetirio Nacional estabelecendo o percentual da Contribuigdo ao IAA,
néo pode esta ser exigida, sob pena de afronta ao principio da publicidade da norma
legal, o qual encontra-se expressamente previsto no art. 37, da Constituigdo, como de
cumprimento pela Administragio Piblica.

Destarte, diante da auséncia dessas publica¢des, tenho que nio se
pode emprestar legitimidade & exigéncia, tendo em vista a falta de pré-requisito
essencial a validade e eficicia do ato administrativo, qual seja, o da publicidade do
ato, posto que esta constitui “requisito de eficicia e moralidade. Por isso mesmo, os
atos irregulares néo se convalidam com a publicagdo, nem os regulares a dispensam
para a sua exequibilidade, quando a lei ou o regulamento a exige.”®

Ainda com relagdo a este aspecto, acrescento que o artigo 79-A, §
8°, introduzido na Lei n.° 9.605/98 pela MP 2.163, ndo deixa margem a qualquer
duvida ao aclarar que a publicidade é requisito de eficicia do ato administrativo, além
do que o artigo 1° da Lei de Introdugéio ao Cédigo Civil estabelece que a lei entra em
vigor em todo o Pais 45 (quarenta e cinco) dias depois de oficialmente publicada.

Também importa registrar que segundo a Lei n.° 4:595/64, os Atos
do Conselho Monetario Nacional serfio publicados pelo Banco do Brasil, mediante
Resolugdo assinada pelo Presidente, nio sendo mera Portaria do IAA fixando prego
de agucar que terd o conddo de suprir a falta de publicagio do Ato baixado pelo
Conselho Monetério Nacional.

Por ultimo, cumpre destacar que a Camara Superior de Recursos
Fiscais ja se posicionou em algumas ocasides acerca da Contribui¢io sobre o Actcar
e o Alcool, firmando jurisprudéncia quanto as questSes acima abordadas, o que se

6 MEIRELES, Hely Lopes, ob. cit., pag. 92
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verifica da leitura dos Acérddos n°s CSRF/02-0.647 ¢ CSRF/02-01.036, a titulo de
exemplificagio, cujas ementas seguem abaixo transcritas:

“A fixacdo de aliquotas de encargos tributirios nio pode ser
efetuada sem que se cumpra o requisito da publicidade, nem pode a competéncia
correspondente ser subdelegada. Decisdo que nfo versa inconstitucionalidade”.
(Acorddo CSRF/02-647, interessado Usina Delta S/A Aglicar e Alcool)(grifo do

original)

“IAA. O ato administrativo que estabelece a aliquota da
contribui¢do, somente produz efeitos juridicos e adquire eficicia legal depois de
publicada no drgdo de imprensa oficial (art. 37; CF/88 e art. 1°, Lei de Introdugfo ao
Cédigo Civil). Néo tendo sido publicados no Didrio Oficial da Unifo os atos do
Conselho Monetério Nacional estabelecendo as aliquotas para célculo da
Contribuigdo e respectivo adicional ao IAA, importa na ineficicia dos mesmos.”
(Acorddo CSRF/02-01.036, interessado Agucareira Quatd S/A Aglicar e Alcool)”

Portanto, convém ressaltar, ademais, que este entendimento foi
sufragado, pela maioria absoluta dos Eméritos Conselheiros, em recente reunifo da
Colenda Camara Superior de Recursos Fiscais, respaldando o entendimento de que
ndo poderia o tributo ora vergastado ser cobrado dos contribuintes sem que houvesse
a indispensavel e prévia publicidade dos atos fixando as aliquotas que seriam devidas.

Por esta razdo, sendo este o entendimento que estd em consonincia
com a pacificada jurisprudéncia da Colenda Cémara Superior de Recursos Fiscais do
Ministério da Fazenda, e com fulcro no paragrafo 3°, do art. 59, do Decreto n°
70.235/72, e no artigo 515, § 3°, do Codigo de Processo Civil, julgo por bem em Dar
Provimento ao Recurso.

E como voto.

Sala das Sessdes em 12 de abril de 2005
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