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BELCO S/A.

PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL. NULIDADE DC AUTC DE
INFRAGAO. CERCEAMENTO DE DEFESA. PROCEDIMENTOQ
FISCALIZATORIO. Nio hé se confundir procedimento administrativo fiscal
com processe administrativo fiscal. O primeiro tem carater apuratorio e
inquisitorial e precede a formalizagio do langamento, enquanto ¢ segundo
somente se inicia com a impugnagio do langamente pelo contribuinte. As
garantias do contraditorio e ampla defesa sfo proprias do processo
administrativo fiscal. Estando o langamente amparado por farta
documentagio e tendo o mesmo descrito com clareza, precisdo e de acordo
com as formalidades legais, as infrag®es imputadas ao contributinte, nio ba se
falar cm cerceamento de defesa a impor a nulidade do feito.

PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL. PERICIA. Considera-se
inexistentc o pedido de pericia formulado em desacordo com as formalidades
impostas pelo Decreto n® 70.235/72.

CONTRIBUICAO PARA O PROGRAMA DE INTEGRAGAO SOCIAL -
FIS. ISENCAO. EXPORTAGAO DE MERCADOCRIAS. Provado que as
mereadorias ndo foram exportadas, ¢ devido o langamento da Contribuigdo
sobre a receita respectiva.

CONTRIBUICAO PARA O PROGRAMA DE INTEGRACAO SOCIAL
— PIS. SEMESTRALIDADE. Na vigéncia da Lei Complementar n® 7/70, a
base de céleulo do PIS era e faturamento do sexto més anterior ao da
ocorréncia de respectivo fato gerador, sem correcfio monctaria, observadas as
alteragdes intreduzidas pela Lei Complementar n® 17/73.

ALEGACAO DE INCONSTITUCIONALIDADE DAS LEIS. Falta aos
Censelhos de Contribuintes competéncia para deixar de aplicar lei ou outro
ato normativo ac argumento de sua inconstitucionalidade.

Recurso parcialmente provido.

Vistos, relatades e discutidos os presentes autos de recurso interposto por: CERVEJARIA

ACORDAM os Membros da Segunda Camara do Segundo Conselho de Contribuintes, por
-unanimidade de votos: I) em rejeitar as preliminares de nulidade; e IT) no mérito, em dar provimento parcial
a0 recurso, hos termos do voto do Relator. Fez susientagdo oral, pela Recorrente, o Dr. Jorge Luiz Batista Pinto.

Sala das SessGes, em 01 de julho de 2003

o ﬂ-« Ker oz { :
? ; queLPinheiro Torre§® =/

Presidente

2 P mqw(-l@

Eduyardo da Rocha Schmidt

Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheitos Antdnic Carlos Bueno Ribeiro, Ana Neyle Olimpio
Holanda, Gustavo Kelly Alencar, Raimar da Silva Aguiar e Nayra Bastos Manatta,
Ausente, justificadamente, o Conselheire Dalton Cesar Cordeiro de Miranda.

cliopr

+



Processon® :
Recurson’
Acordiaon® :

Recorrente ;

infra¢do:

Ministério da Fazenda
Segundo Consclho de Contribuintes

2% CC-MF
Fl1.

13873.000088/99-19
112.660
202-14.919

CERVEJARIA BELCO S/A

RELATORIO

Os fatos que ensejaram o langamento se encontram assim descritos no auto de

“Falta de recolhimento da contribui¢io devida ao PIS, relativamente ds
operagdes acobertadas pelas notas fiscais, copia as fls. 48 a 95, relacionadas
em anexo, fls. 07, que faz parte integrante deste, como informado pelo
contribuinte, fls. 08, em resposta & intimagéo de fls. 06.

Referidas notas fiscais foram emitidas sob o cddigo de operagido 7.11, como
destinadas ao exterior.

No entanto, como descrito na folha de continuagdo do Auto de Infragdo objeto
do processo n® 10907-000.888/97-08, fls. 21, e documentos que o intrue,
confirmado pela Decisdio n® 212/98, fls. 40 a 47, proferida pela Delegacia da
Receita Federal de Julgamento em Curitiba-Pr, o contribuinte néo promoveu a
exportacdo dos produtos.

No citado processo, fls. 18, restou aplicada a multa agravada de cento e
cinglienta por cenlo, em razdo do que, tendo a contribui¢do ora exigida origem
nas mesmas infracdes apuradas naquele, sujeita-se o contribuinte a idéntica
penalidade.

Deixamos de lavrar representaglo fiscal para fins penais pela mesma razdo
informada naqueles autos, fls. 96.”

Tendo a Fiscalizacdo verificado que as indigitadas exportagdes de fato ndo

teriam sido realizadas, langou de oficio a Contribui¢io para o PIS que deixou de ser recolhida.

Inconformada com a autuagdo, apresentou a Contribuinte tempestiva

impugnagdo, onde alegou, em sintese, o seguinte:

a) que o processo seria nulo, na medida em que ao ensejo do procedimento
fiscal que redundou no auto de infragdo objeto do processo administrativo
n° 10907-000.888/97-08, que teve por objetc os mesmos fatos que
ensejaram a auluagdo em exame, teria sido cerceado seu direito 4 ampla
defesa, na medida em que tal procedimento teria sido levado a cabo sem
sua oitiva e independentemente da anilise de quaisquer documentos seus;

b) que o processo seria nulo, ainda por cerceamento de seu direito 3 ampla
defesa, pelo fato de no processo administrativo n® 10907-000.888/97-08
nio ter sido realizada qualquer diligéncia para “‘verificar, comprovar,
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c)

d)

e)

g
h)

analisar e fiscalizar a existéncia e veracidade dos documentos” entdo
apresentados em impugnagio, alegadamente emutidos pelo préprio Fisco,

que o agravamento da multa seria indevido, pois as inlragdes que teriam
provocado o langamento da penalidade seriam idénticas aquelas apuradas
no processo n' 10907-000.888/97-08, ainda pendente de decisfo definitiva
e, portanto, passivel de reforma;

que a exigéneia de juros calculados de acordo com a variagio da taxa
SELIC seria inconstitucicnal e ilegal,

que deveria ser excluida a exigéneia relativa aos periodos de apuragio
abrangidos pelos Decretos-Leis n™ 2.445 ¢ 2.449, de 1988,

que a exportagdo das mercadorias em questdo teria sido contratada com
clausula “FOB” ou “EX WORKS”, pela qual a responsabilidade da
Contribuinte, segundo ligio de CELSO RIBEIRO BASTOS e EDUARDO
AMARAL GURGEL KISS, se limitaria a colocagio da “mercadoria a
disposiciio do comprador em seu estabelecimento™, ¢ que teria sido feito,
afastando a procedéncia da autuagio pela falta de infraco imputavel a
Contribuinte;

que o frete era pago e de responsabilidade dos adquirentes das mercadorias;

que as exportagdes teriam sido concretizadas, o que teria provado de acordo
com as exigéneias legais aplicdveis, prova esta cuja idoneidade decorreria
do fato de se consubstanciar em documentos de emissdo do préprio Fisco; e

que a jurisprudéneia do Segundo Consetho de Contribuintes do Ministério
da Fazenda e do Tribunal de Impostos e Taxas do Estado de Sdo Paulo
seria no sentido de que, cumprindo o exportador as formalidades legais
exigivels, o fato de a mercadoria deixar de ser exportada por fato
absolutamente estranho & sua vontade, tornaria incabivel a exigénecia de
tributos que deixaram de ser exigidos em decorréneia de se {ratar de
operagdo de exportagio.

O langamento foi julgado procedente por decisio que recebeu a seguinte

“Assunto: Contribuicdo para o PIS/Pasep

Ano-calenddrio: 1993

Ementa: PERICIA.

Desconsidera-se o pedido de pericia que desatenda aos requisitos legais.

1.
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JUNTADA POSTERIOR DE DOCUMENTOS.
A instrucdo processual € concentrada no momento da impugnagdo.
NULIDADE.

Aauséncia de contraditério antes da formalizagdo do lancamento ndo anula o
aro.

DIVIDA ATIVA E CADASTRO DE INADIMPLENTES.

A inscrigdo em divida ativa e o eventual langamento do contribuinte no
cadastro de inadimplentes, s¢ pode ocorrer na hipotese de ndo pagamento,
posteriormente ao advento de decisdo definitiva e desfavordavel a empresa.

BASE DE CALCULOQ. SEMESTRALIDADE.

Ndo foi objeto de declaragdo de inconstitucionalidade a norma que alterou o
prazo de recolhimento da contribuicdo.

COMPROVACAO DE EXPORTACOES.

Os conhecimentos de embargue consignando a data do embarque da
mercadoria sdo oy documentos habeis para comprovar a exportagdo, sendo
insubstituiveis pelas telas do Sicomex.

MULTA.

Configurada a sonegagdo edemonstrado o evidente intuito de fraude é cabivel
a inflicdio da muita qualificada,

CRIME CONTRA A ORDEM TRIBUTARIA.

Estando o ilfcito tributdrio descrito em norma penal incriminadora, é cabivel a
imputagdo de crime contra a ordem wibutdria.

JUROS DE MORA.
E cabivel a exigéncia de juros de mora da forma estabelecida em lei.
LANCAMENTO PROCEDENTE”.

Foram os fundamentos da decisfio quanto a questdic da comprovagdo ou ndo

das exportagtes em tela:

"A impugnacdo informou a juntada de documentos
comprobaiorios das vendas sob a cldusula FOB e da ocorréncia efetiva das
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exportacdes, os quais ndo teriam sido examinados pela fiscalizacdo antes da
lavratura do auto de infragdo.

Constam dos autos como anexos & Impugnacio apenas a
procuragdo (f1.119), copias de documentos  retratando as alieragbes
socletarias (fls. 120/134) e copias das telas do Siscomex.

Néo existem documentos demonstrando as vendas sob a
clausula FOB e, ainda que existissem, ndo seriam capazes de elidir a
responsabilidade da empresa perante o fisco, pois as convengdes particulares,
relativas & responsabilidade pelo pagamento de wributos, nide podem ser
opostas a Fazenda Publica para modificar a defini¢do legal do sujeito passivo
da obrigaciio tributdria correspondente {Lei n® 5.172/1966, art. 123).

Contrariamente ao alegado, no que tange as formalidades do
despacho aduaneiro propriamente dito, ndo foram cumpridos os
procedimentos estabelecidos na Instrugiio Normativa SRIFF n° 28/1994, que
assim dispde:

“Art, 11 - O despacho de exportagdo poderd
ser realizado:

I-em recinto alfandegado de Zona Primaria;

I - em recinto alfandegado de Zona
Secunddria; e

HI - em qualquer outro local ndo alfandegado
de Zona Secunddria, inclusive no
estabelecimento do exportador,

Art 12 - Quando o despacho de exportagio
Jor realizado nos locais indicados nos incisos
Il e Il do artigo anterior, a mercadoria
desembaragada seguira aré a unidade da SRF
que jurisdiciona o local de satda do Pais, ou o
local onde ocorrerd transbordo ou baldeacio
em regime de trdnsito aduaneiro sob
procedimento especial, na forma dos arts. 32
a 34, observado o disposto no art. 13.

Art. 13 - A realizacdo do despacho em local
ndo alfandegado de zona secunddaria fica
condicionada, cumulativamente, a que:

{ .
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I - no local indicado exista terminal de
computador ligado ao Siscomex;

II - a solicitagdio do exportador seja feita com
antecedéncia minima de 48 horas da data
pretendida para a realizagdo do despacho, e

I - o pedido seja deferido pela autoridade
competente  da  unidade  da  SRE
Jurisdicionante do local de realiza¢do do
despacho.

§ 1°- A decisdo a que se refere o inciso I
deverd ser registrada, no Siscomex, para
ciéncia do interessado, com antecedéncia
minima de doze horas do hordrio indicado
para a realizagdo do despacho, designando o
AFTN responscavel.

Art. 20 - No caso de despacho realizado nos
locais a que se referem os incisos II e HI do
art. 11, apos a verificacdo e o desembaraco
da mercadoria, o0s documentos serdo
devolvidos ao exportador, para apresentagdo
a unidade da SRF que jurisdiciona o local de
salda da mercadoria do Pals, onde serdo
arquivados.

§ 1° - No caso de despacho instruido com
MIC/DTA ou com TIF/DTA, a mercadoria
exportada  serd acompanhada apenas por
esses documenios, até o ponto alfandegado de
saida do Pais, devendo os demais serem
arquivados na unidade da SRF que

Jurisdiciona o local do despacho.

§ 2° O disposto no pardgrafo anterior ndo
dispensa o registro do trdnsito aduaneiro, no
Siscomex, na forma dos arts. 32 a 34.

22 CC-MF
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Art. 32 - Considerar-se-d¢ em regime de
trdnsito aduaneiro sob procedimento especial,
a partir do registro do seu inicio, no Sistema,
e sem gqualguer outra  providéncia
administrativa, a mercadoria cujo despacho
de exportacdo tenha se processado nos locais
a que se referem os incisos IT e I do art. 11.

§ 1°Caberd ao AFTN verificar o cumprimenio
da exigéncia de aplicacdo a unidade de carga
ou aos volumes, dos elementos. de seguranga
necessarios, ou dispensa-la, quando a
mercadoria, por sua natureza, caracteristicas
ou condigbes de embalagem, prescindir da
cautela, fazendo, em qualguer caso, 0§
necessdarios registros no Siscomex.

§ 2°- A mercadoria em transito aduaneiro, na

forma deste artigo, serd acompanhada por

copia da tela de confirmagdo do inicio do
wdnsito, no Sistema, contendo assinatura, sob
carimbo, do AFTN responscvel.

Art. 41 - Uma copia do Manifesto de Carga e
uma via ndo negociavel de cada um dos
respectivos Cornhecimento de Carga deverdo
ser entregues, pelo transportador, a unidade
da SRF gue jurisdicione o local do despacho
de exportacdo, no prazo maximo de 72 horas
da saida do Pais do veiculo transportador.

Art. 48 - Serd automdtica a averbagdo do
embarque ou da transposicdio de fronteira:

IT - nos demais casos, apos a confirmagdo do
embarque da mercadoria, pelo transportador,
ou da sua transposigdo de fronteira, conforme
definido no inciso III do art. 39, quando os
dados sobre a carga embarcada informados

/ 4
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§ 2° A exclusdo prevista neste artigo nio
alcanga as vendas eferuadas:

a) a empresa estabelecida na Zona Franca de
Manaus, na Amazonia QOcidental ou em Area
de Livie Comércio;

b) a empresa estabelecida em Zona de
Processamento de Exportagdo;

¢} a estabelecimento industrial, para
industrializagfio de produtos destinados a
exporta¢do, ao amparo do art. 3 da Lei n°
8.402, de 8 de janeiro de 1992;

d) no mercado interno, as quais sejam
atribuidos incentivos  concedidos  «
exportagdo.

* § 2° acrescentado pela Lei n® 9.004, de
16/03/1995 (DOU de 17/03/1993, em vigor na
data da publica¢do).

As fls. 09/15 constam documentos dando conta de que foram
verificados os despachos de cerveja, apurando-se qie existe regisiro no
Siscomex, mas ndo existem os conhecimentos de transportes relativos aos
embarques das mercadorias nos navios.

Em sua impugnacdo, a empresa anexou apenas copias do
comprovante de exportagdo - Siscomex (fls. 135/163), mas o que efetivamente
comprova a exportagdo sdo os conhecimentos de carga constando a data de
embarque, que deveriam ter sido entregues no prazo maximoe de 72 horas apos
o efetivo  embarque dos produtos, conforme determing a da IN SRF n°
28/1994, art. 41.

Ndo se olvide que a data do efetivo embarque estd fixada no
art. 39 do precitado ato normative, verbis :

“drt. 39 - Entende-se por data de embarqiteda
mercadoria:

I - nas exportacdes por via maritima. a data
da clausula “shipped on  board”  ou
equivalente, constante do conhecimento de

Carga :
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§ 2° A excluséio prevista neste artigo ndo
alcanga as vendas efetuadas:

a) a empresa estabelecida na Zona Franca de
Manaus, na Amazénia Ocidental ou em Area
de Livre Comércio;

b) a empresa estabelecida em Zona de
Processamento de Exportagdo;

¢/ a estabelecimento industrial, para
industrializacdo de produtfos destinados a
exporta¢do, ao amparo do art. 3 da Lei n°
8.402, de 8 de janeiro de 1992;

d) no mercado intermo, as quais sejam
atribuidos incentivos  concedidos  a
exportagdo.

¥ § 2° acrescentado pela Lei n® 9.004, de
16/03/1995 (DOU de 17/03/1993, em vigor na
data da publicacdo).

As fls. 09/15 constam documentos dando conta de que foram
verificados os despachos de cerveja, apurando-se que existe registro no
Siscomex, mas ndo existem os conhecimentos de transportes relativos aos
embarques das mercadorias nos navios.

Em sua impugnacdo, @ empresa anexou apenas copias do
comprovanie de exportagdo - Siscomex (fIs. 135/163), mas o que efetivamente
comprova a exportagio sio os conhecimentos de carga constando a datd de
embarque, que deveriam ter sido entregues no prazo mdximo de 72 horas apos
o efetivo embarque dos produtos, conforme determina a da IN SRF n°®
28/1994, art. 41.

Néo se olvide que a data do efetivo embarque esta fixada no
art. 39 do precitado ato normativo, verbis !

“Art. 39 - Entende-se por data de embarqueda
mercadoria:

I - nas exportagées por via maritima, a data
da cléusula “shipped on  board”  ou
equivalente, constante do conhecimento de

Carga :
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IIT - nas exportacdes por via_terrestre, fluvial
ou lacustre, a data da transposicdo de
fronteira da mercadoria, que coincide com a
data de seu desembarago ou da conclusdo do
transito  registrada no  Sistema pela
fiscalizagdo aduaneira;” (grifou-se).

Observe-se ainda que ao lado do previsto na IN SRIF n°

2871994, art. 48, § umico, no corpo das telas do Siscomex juntadas pela
impugnante, existe a ressalva de gue a mercadoria nilo foi desembaragada.

Diante das evidéncias, é de se concluir que realmente

ocorreu o desvio da cerveja para o mercado interno, em face das exporiagoes
ndo terem sido efetivadas, restando descumprido o requisito essencial para a
fruicdo da isencdo.”

Inconformada, interpds a Contribuinte o recurso voluntario de folhas 190 a
220, postulando ¢ cancelamento do lancamento, onde, além do alegado em impugnagfo, sustenta

0 seguinte:

a)

b)

1)

que 2 deciso recorrida seria nula, por cerceamento a seu direito de defesa,
pois nio teria sido observado seu direito de produzir prova pericial e
documental suplementar;

que seria equivocada a afirmacio constante da decisio recorrida de que nio
haveria prova nos autos de que a exportagio teria sido coniratada com
clausula “FOB”, pois tal informagSio estaria veiculada nas telas do
Siscomex juntadas com a impugnagio;

que da leitura da legislagio transcrita na decisdio recorrida, o que se aferina
¢ que a Contribumte teria observade todos os procedimentos que lhe sdo
exigidos;

que a averbagfo da exportagdo ¢ de competéncia do Fisco, de modo que sua
falta ndo lhe poderia ser imputada;

que o objetivo da decisdo recorrida seria desviar a discussdio de seu foco,
pois se € alegado que as mercadorias ndo foram exportadas, dever-se-ia
provar qual foi o destino que lhes foi dado;

que o procedimento exigido pela Fiscalizagdo para comprovagio da
exportac¢iio nio enconiraria guarida em lei.

E o relatério.

4 b
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR
EDUARDO DA ROCHA SCHMIDT

Sendo tempestivo o recurso e estando a Contribuinte garantida por seguranga
que determinou a subida dos autos independentemente de depésito recursal, passo a decidir.

Preliminarmente, necessdrio se enfrentar as preliminares suscitadas na pega
recursal, a primeira delas consistente na alegagfo de nulidade do aute de infragdo pelo fato de a
Contribuinte nfio ter sido ouvida durante o procedimento fiscalizatério. O exame de tal
preliminar reclama a distingo dos conceitos de processo administrative fiscal do de
procedimento administrativo fiscal, precisa na ligdo de JAMES MARINS:

“Ndo pode ser confundido o processo administrative tributdrio com o
procedimento administrativo tributario, ou procedimento fiscal. Este é
marcantemente fiscalizatorio ' ou ‘apuratério’ e tem por finalidade preparar o
ato de langamento, que ¢ o momento em que o Estado exator formaliza sua
pretensdo tributdria (crédito) em face do contribuinte. Apés tal formalizagdo é
que pode ter lugar o processo administrativo, bastando para tanto que o
contribuinte, lancando mdo dos melos de impugnacdo administrativos
previstos, ofereca formalmente sua resisténcia a pretensdo fiscal do Estado.”
(Direito Processual Tributdrio Brasileiro, 2° ed., Dialética, p. 92)

As garantias do contraditorio e da ampla defesa, a visia do disposio no artigo
5% LV, da Constituigdo Federal, s3o inerentes ao processo administrativo, nfio ao procedimento
administrativo fiscal, de carater primordialmente inquisitério, de sorte que, tendo o langamento
sido instrumentalizado por auto de infragfio decorrente, cujos fatos ja foram objeto de anterior
autuagio, amparado em farta documentag¢do colacionada aocs autos — no caso, respostas de oficios
enviados as empresas que teriam efetuado o transporte internacional das mercadorias
supostamente exportadas, pelas quais é informado que tais mercadorias nio foram embarcadas
em seus navios — ¢ tendo o mesmo descrito de forma clara as infragdes imputadas a Contribuinte,
facultando-lhe plena defesa, nfio ha se falar em nulidade do langamento por cerceamento de
defesa,

Ademais, na especial hipdtese dos autos, como se vé a folha 08, a Contribuinte,
previamente A lavratura do auto de infragfo, foi intimada a prestar esclarecimentos sobre o
recolhimento ou nfo da Contribuigdo para o PIS sobre as operacSes de exportagio em questdo.

A jurisprudéncia, em casos similares, se firmou pela auséncia de cerceamento
do direito de defesa a demandar a decretagdo da nulidade do feito, como se vé& dos seguintes
julgados:

“IRPF — PRELIMINAR DE NULIDADE E CERCEAMENTO DO DIREITO DE
DEFESA. S6 se cogita da nulidade do ato praticado pela autoridade
administrativa, quando presentes os pressupostos dispostos no art. 59 do

11
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Decreto n® 70.235/72. Assim, em havendo no langamento informa¢des e
Justificativas  que  permitem do contribuinte  oferecer  impugnagdo
Jundamentada e completa, ndo ha que se falar em nulidade do langamento por
cerceamento ao direito de defesa. (...).”

(Ac. 102-45766,1° C. C., 2" Cam,, rel. Cons. Valmir Sandri).

“NULIDADE DO AUTO DE INFRACAO POR CERCEAMENTO DO
DIREITO DE DEFESA — DILIGENCIAS — FASE FISCALIZATORIA. Somente
a partir da lavratura do auto de infragdo ¢ que se instaura o litigio entre o
fisco e o contribuinte, podendo-se, entdo falar em ampla defesa ou
cerceamento dela, sendo improcedente a preliminar de cerceamento do direito
de defesa quando concedidas, na fase de instrugdo e de impugnagdo, amplas
oportunidades de apresentar documentos e esclarecimentos. Ademais, se o
contribuinte revela conhecer plenamente as acusagdes que lhe foram
imputadas, rebatendo-as, uma a uma, de forma meticulosa, mediante extensa e
substanciosa impugnagdo, abrangendo ndo s outras questbes preliminares
como também razbes de mérito, descabe a proposigdo de cerceamento do
direito de defesa. (..).”

(Ac. 104-19122, 1° C. C., 4° Cam,, Rel. Cons. Nelson Mallmann)

“IRPJ — PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL - NULIDADE DO
PROCEDIMENTO — OMISSAO DE RECEITAS — MICROEMPRESA —
LUCRO PRESUMIDO — ARGUICAO DE INCONSTITUCIONALIDADE DE
LEIL Na fase procedimental do processo administrativo fiscal predomina o
principio da inquisitoriedade; o contraditério e a ampla defesa somente podem
ser invocados na fase processual seguinte, depois de formalizada a acusaciio

fscal (..)”
(Ac. 105-13984, 1° C. C., 5° Cam,, Rel. Cons. Maria Amdlia Fraga Ferreira)

“NULIDADE — CERCEAMENTO DO DIREITO DE DEFESA. Ndo ocorre
cerceamento do direito de defesa quando no auto de infragio constam as
irregularidades fiscais descritas de forma clara e os dispositivos legais
indicados ddo suporte ao langamento. (.).7

(Ac. n" 107-06777,1° C. C., 7" Cam.,, Rel. Cons. Natanael Martins)

“PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL — NULIDADE — CERCEAMENTO
DE DEFESA — Improcede a alegagio de cerceamento do direito de defesa
quando o procedimento fiscal fundamentou-se em levantamento realizado
Jjunto aos fornecedores da fiscalizada e, ainda, tendo o fisco juntado acs autos
elementos de prova. (..).”

(Ac. 107.04745, 1° C. C, 7° Cim, Rel Cons. Francisco de Assis Vaz
Guimaries)

Nestas condigfes, lenho por improcedente a preliminar de nulidade do auio de

‘7/6 12
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Quanto ao pedido de pericia, tenho por irreparavel seu indeferimento pela
decisdo recorrida, na medida em que formulado em total desacordo com as formalidades
previstas no artigo 16, VI, nos termos do § 1° do mesmo artigo, todos do Decreto n® 70.235/72,
razio pela qual afasto a preliminar de nulidade da decisdo recorrida.

Vencidas as preliminares, passo ao exame do mérito.

Para o deslinde da controvérsia, necessario saber, primeiro, se efetivamente
ocorreu o fato gerador da obrigagfio tributdria, ou seja, se as mercadorias objeto das notas fiscais
colacionadas aos autos foram ou nfio exportadas,

A questfio foi correta e cuidadosamente enfrentada pela decisdo recorrida, que
neste parlicular ndo merece reparos. As telas do Siscomex juntadas pela Contribuinte em sua
impugnagdo — que nio contém nenhuma indicagdo de que a exportago teria sido contratada pela
modahdade “FOB” — se por um lado provam que houve o despacho da exportagio, provam,
também — e este o ponto nodal da questio —, que a mercadoria “ndo foi fiscalizada”. Nada
obstante, acresce que duranie o procedimento fiscalizatorio que antecedeu a lavratura do auto de
infragdo, restou apurado, por meio de resposta a oficio dirigido & Adminisira¢iio dos Portos de
Paranagud ¢ Antonina, através da qual ¢ informado que as mercadorias alegadamente exportadas,
na realidade, nio foram embarcadas.

A Contribuinte nio logrou, nem sequer tentow, produzir qualquer prova capaz
de ao menos abalar os fundamentos do langamento, sendo que, na verdade, a tinica prova que
produziu no curso do processo, as ja citadas telas do Siscomex, labora apenas em seus desfavor,
pois se de um lado nada provam quanto a alegagdo de que as exportagdes teriam sido contratadas
com clausula “FOB”, do outro provam que ndo ocorreu a fiscaliza¢gio da mercadoria
alegadamente exporiada, reforgando ainda mais os fundamentos da autuagéo.

Mesmo que tal prova tivesse sido realizada, o fato € que convengdes
particulares, como bem anotado pela decisfio recorrida, nfio sdo oponiveis ao Fisco, nos precisos
termos do art. 123 do CTN.

Finalmente, cabe registrar que a 1* Camara deste 2° CONSELHO DE
CONTRIBUINTES, em casos praticamente idénticos ao presente, em acdrddos unfnimes, negou
provimento ao recurso da Contribuinte e manteve integralmente o langamento. Referidos
acordios receberem as seguintes ementas:

“IPI — NAO EXPORTACAO. Restando provado que ndo houve a exportacdo a
que faz mengdo os documentos fiscais que deram enscefo a saida da mercadoria
com suspensdo do IPI, devem os tributos suspensos serem exigidos, nos termos
do que dispde o art. 35, Il do RIPI/82. Néao interessa ao direito tributdrio
quem deu causa a ndo exportagdo ou 0s termos das clausulas negociais, que
serd debatido no devido foro, que ndo este. Recurso ao qual se nega

provimento.”
(Ac. 205-76.607, Rel. Cons. Jorge Freire) /

7

¢) 13
M



Processon”
Recurso n®
Acordion® :

Ministéric da Fazenda
Segundo Conselho de Contribuintes

22 CC-MF
FL.

13873.000088/99-19
112.660
202-14.919

“COFINS. FALTA DE RECOLHIMENTO. EXPORTAGCAO NAO
COMPROVADA. MULTA. JUROS.

Cabe ao contribuinte comprovar a exportagdo realizada. Em caso de ver-se o
contribuinte frente a langamento decorrente de falta de comprova¢do da
exportagdo, a ele incumbe a prova que elida o fato imponivel. A multa de
150% é cabivel nos casos de evidente intuito de fraude.

Recurso negado.”

(Ac. 201-76.369, Rel. Cons. Gilberto Casulli)

“PIS — FALTA DE RECOLHIMENTO - EXPORTACAO NAO
COMPROVADA — MULTA — JUROS - Lavrado o auto de infracio, a
contribuinte nido comprovou as exportacies, nem apresenta a averbacdo do
embarque, que comprova a exportacdo, emitido pelo Sistema na reparti¢do
aduaneira da Receita Federal ao final da operag¢do de exportacio,
documento em que sdo relacionados todos os registros processados pelo
SISCOMEX. Nenhuma transportadora confirmou a veracidade das
afirmagdes da contribuinte, A multa de 150% ¢é cabivel nos casos de evidente
intuito de fraude. Nos termos do art. 161, § 1°, do CTN (Lei n” 5.172/66}, se a
lei ndo dispuser, de modo diverso, a taxa de juros serd de 1%, Como a Lei n°
3.891/95, ¢/c o art. 13 da Lei n° 9.065/95, dispés de forma diversa, ¢é de ser
mantida a Taxa SELIC.,

Recurso Negado.”

(Ac. 201-76.171, Rel. Cons. Antonio Mario)

Do acdrdio n° 201-76.607 colhe-se o seguinte e elucidativo excerto:

“Sem embargo, a questdo de fundo é apenas uma: houve ou ndo houve a
exportagdo? A empresa acostou aos autos uma profusdo de documentos para
atestar que houve a exportagdo, sem articula-los suficientemente. Por outro
lado, quis esquivar-se de sua responsabilidade pela ndo exportacio. A mim
resta perfeitamente provado que exportacdo ndo houve, pois assim manifestou-
se a suposta transportadora que negou ser seu o carimbo no verso das notas
fiscais. A agéncia maritima fambém atestou que ndo encontraram a cépia dos
conhecimentos solicitados que constavam no despacho de exportacdo e que
tais mercadorias ndo foram embarcadas nos navios por ela agenciados. De
igual sorte, a Superintendéncia dos Portos de Paranagud e Antonina afirmou
peremptoriamente que em relagdo as mercadorias constantes de faturas
declaradas nos despachos de exportagdo, que elas ndo foram faturadas, uma
vez que ndo foram embarcadas nos navios que foi declarado.,

Por sua vez, os contratos de cdmbio e seu fechamento nada comprovam a seu
favor. Ao contrario, sempre o suposto recebimento de moeda estrangeira foi
em traveller check ou em espécie, o que, a meu ver € um indicio que depde
contra si. Por isso, que pouco ou nada importa ao deslinde do feito sabermos
se tal valor foi contabilizado ou ndo pela empresa. Demais disso, é de ser
salientado que todos os fechamentos de cdmbio deram-se mesmo antes do
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embarque, o que, mormente tratando-se de mercadoria que ndo tem longa vida
util, ndo é praxe.

Quanto as assertivas da defendente que sua responsabilidade finda-se no
instante em que colocou as mercadorias ao dispor do comprador, sob a dtica
tributdria ndo tem reflexos. Como bem apontaram as autoridades
diligenciantes, os acordos particulares ndo tem o conddo, relativamente a
responsabilidade pelo pagamento de tributos, de serem opostos a Fazenda
Piblica para modificar a defini¢do legal do sujeito passivo. Por tal, pouco
interessa ao direito tributdrio a forma avengada da exportagdo, se posto na
Jabrica ou sob outra forma. (...).

Com efeito, provado que ndo houve exportacdo, que é minha forte convicedio, é
mera tergiversagdo querer discutir-se a quem compete a culpa por tal, pois,
cedico, a responsabilidade por infragio a legislacdo tributdria independe da
intengdio do agente. Assim, se a empresa cometeu ou niio crime contra a ordem
tributdria, que a defesa em repetidos momentos assevera gue ndo, € discussdo
para outro foro que ndo o nosso, quando ai sim poder-se-d perquerir do
elemento animico na formagéo da culpa.

Em termos objetivos o que temos é a cobranga de IPI porque a mercadoria
saiu com suspensdo daquele tributo (RIPI/82, art. 36, VIII) tendo em vista sua
destinagdo, qual seja, a exportagdo para o exterior. Temos, portanto, uma
condi¢do resolutiva que se resolve ou pela exportagdo, quando convalida-se a
suspensdo, ou pela comprovacgdo da néo exportagdo, quando deve ser langado
o valor do tributo suspenso, nos termos do que dispde o art. 35, II, do RIPI/82,
vigente a época do lan¢amento e dos fatos. O que interessa ao direito
fributdrio ¢ o fato ndo exportacdo, sendo irrelevante para ele quem deu causa
a este fato.

Por conseguinte, quem deu margem & averbagdo indevida do embarque no
SISCOMEX é assunto para outra seara. Quero crer que as autoridades
competentes devem estar apurando a causa e os causadores de tal ilicito, e se
ndo estdo devem, mas para o deslinde deste litigio ndo interessa, uma vez
comprovada a ndo exportacdo, que é o dmago da discussdo.

Assim, forte em todo o exposto, restando convicto que ndo houve a exportacdo
das mercadorias que ensejaram a presente exagdo, NEGO PROVIMENTO AO
RECURSO VOLUNTARIO.”

Irreparavel, neste ponto, a decisfo recorrida,

Merece reparos, todavia, a decisfo recorrida, quanto a determinagdo da base de
cilculo da Contribui¢dio para o PIS nos periodos de apuragio anteriores a fevereiro de 1996,
quando cntdo era esta o faturamento do sexto més anterior ao da ocorréncia do respectivo fato
gerador, nos termos do pardgrafo tnico do artigo 6° da Lei Complementar n°® 7/70.

‘Vﬁ
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A primeira vista, realmente, tendo em mira unicamente as disposi¢des contidas
no paragrafo unico do art. 6° da Let Complementar n® 7/70, diferenca pratica ndo ha entre
afirmar que a contribuicdo de julho serd calculada com base no faturamento de janeiro ou dizer
que a contribuicdo calculada com base no faturamenio de janeiro serd recolhida em junho. Ha,
todavia, inegaveis diferencas juridicas entre uma afirmativa e outra — e a atividade do intérprete
deve-se pautar por critérios eminentemente juridicos e ter sempre por objeto o texto da lei —, que
se evidenciam ainda mais quando se leva em conta a legislagio posterior 4 citada Lei
Complementar.

A lei nfio diz que a contribui¢do calculada com base no faturamento de janeiro
sera recolhida em julho, mas sim que a contribui¢do de julho serd calculada com base no
faturamento de janeiro, que a base de célculo da contribuigio de julho serd o faturamento do més
de janeiro. Este entendimento, como nos da noticia MARCELQO RIBEIRO DE ALMEIDA em
artigo' publicado na RDDT n° 66, chegou a ser adotado pela propria Fazenda através do Parecer
Normativo n° 44/80, onde se 1é:

“cabe aduzir que no ano de 1971, primeiro ano de recolhimento do PIS, as
empresas sujeitas ao PIS-Faturamento comegaram a efetuar esse recolhimento
em julho de 1971, tendo por base o faturamento de janeiro de 1971."

Fixada esta premissa basica — a de que a base de calculo do PIS, na vigéncia da
Lei Complementar n® 7/70, era o faturamento do sexto més anterior - vé-se com facilidade que
as Leis n°. 7.691/88, 8.019/90, 8.218/91, 8.383/91, 8.850/94, 9.069/95, bem como a MP n°
812/94, alteraram, s0 ¢ tdo-somente, a data de vencimento e a forma de recolhimento do PIS,
nada dispondo acerca de sua base de calculo.

A verdade € que a base de célculo do PIS sé veio de ser alterada pela MP n°
1.212/95, posteriormente convertida na Lei n® 9.715/98.

Neste sentido decidiu recentemente a 2* Turma da CAMARA SUPERIOR DE
RECURSOS FISCALIS, como se vé da ementa a seguir transcrita:

“PIS — LC 7/70 — Ao analisar o disposto no pardgrafo unico da Lei
Complementar 7/70, ha de se concluiv que ‘faturamento’, representa a base de
calculo do PIS (faturamento do sexto més anterior), inerente ao fato gerador (de
natureza eminentemente temporal, que ocorre wmensalmente), relativo a
realizacdo de negocios juridicos (venda mercadorias e prestagdo de servigos). A
base de calculo da contribui¢do em comento permaneceu incélume e em pleno
vigor até g edi¢do da MP. 1.212/95, quando a partir dos efeitos desta, a base de
calculo do PIS passou a ser considerado o faturamento do més anterior.
Recurso a gue se da provimento.”

(Recurso RD/201-0.337, processo n°® 13971.000631/96-08, Rel. Cons. Maria
Teresa Martinez Lépez, deciséo por maioria, DJU, 1, de 19.12.00, p. 8)

! “PIS Faturamento — Base de Céleulo: O Faturamento do Sexto Més Anterior ao Fato Gerador sem a Incidéncia
de Correcdo Monetdria — Andlise da Matéria a Luz de seu Histdrico Legislativo” | p. 76/88.
16
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Portanto, na vigéncia da Lei Complementar n°® 7/70, entendo que a base de
célculo da Contribuigdo para o PIS era o faturamento do sexto més anterior, nos exatos termos
do p. tinico de seu art. 6°, Tal sistematica perdurou até o advento da Medida Provisorian® 1.212,
de 28 de novembro de 1995, que por forga do disposto no art. 195, § 6°, da Constituicdo Federal,
e conforme decidido pelo SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL ao ensejo do julgamento do RE
232 896, so passou a produzir eleitos em margo de 1996.

Resta, porém, saber se deve a base de célculo ser corrigida monetariamente
durante a fluéncia desses seis meses. A ilustre Conselheira MARIA TERESA MARTINEZ
LOPEZ, no voto condutor que proferiu no julgamento do recurso acima referido, assim se
manifestou a respeito, verbis:

“No caso em tela, defendo o argumento de que se trata de inexisténcia de lei
instituidora de corregdo da base da contribui¢do antes do fato gerador, e nio de
conlestacdio a corregiio monetaria como tal. Ndo pode, ao meu ver, existir
corre¢do de base de calculo sem previsdo de lei que a institua, Na época, 0s
confribuintes ndo atualizavam a base de cdlculo por ocasiGo de seus
recolhimentos, ndo o podendo agora igualmente.

Portanto, verifica-se que o Parecer PGFN/CAT n°® 437/98 ndo logrou
contraditar os solidos fundamentos que lastrearam as diversas manifestagdes
doutrindrias e decisdes do Judiciario e do Conselho de Contribuintes no sentido
se que a base de cdaiculo da Contribui¢do ao PIS, na forma da Lei
Complementar n° 7/70, ou seja, faruramento do sexto més anterior, deve
permanecer em valores historicos.”

Analisemos, pois, a questiio, que neste ponto passa primeiro pelo exame do art.
97 do Cddigo Tributario Nacional, que assim dispde:

“Art. 97. Somente a lei pode estabelecer:

()

I - a majoragdio de tributos, ou sua redugdo, ressalvado o disposto nos artigos
21,26, 39, 57 ¢ 65;

()
§ 1° Equipara-se @ majoragdo do fributo a modifica¢do de sua base de calculo,
que importe em tornd-lo mais oneroso.

§ 2° Ndo constitui majoracdo de tributo, para os fins do disposto no inciso Il
deste artigo, a atualizacdo do valor monetdrio da respectiva base de cdilculo.”™

{4
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IVES GANDRA DA SILVA MARTINS, em “4d Corregdo Monetdria no
Codigo Tributdrio Nacional™, tece os seguintes comentarios a respeito do citado dispositivo
legal:

“Desta forma, ndo fere, hoje, o principio da estrita legalidade ou da reserva
absoluta de lei, a afualizacdo monetdria da base de cdlculo, dentro dos estreitos
limites de sua adequagdo.

Como se percebe, ao se referir expressamente ao instituto da corregdo, fé-lo o
legislador adaptando-o ao principio da legalidade, em um reconhecimenio
explicito de que todas as dividas tributdrias sdo dividas de valor e ndo dividas
de dinheiro. A explicagdo, para o caso em espécie, representou, portanto,
admissdo de sua implicita inser¢do para todos os aspectos de obrigagdo
tributdria.”
Alerta o ilustre tributarista, todavia, e com muila propriedade, que a correta
mterpretagio do § 2° do art. 97, depende da analise do disposto no paragrafo Gnico do art. 100,
também do Codigo Tributario Nacional, cujo teor € o seguinte:

“Art. 100. Sdo normas complementares das leis, dos tratados e das convengoes
internacionais e dos decretos:
I— os atos normativos expedidos pelas autoridades administrativas

II- - as decisbes dos orgdlos singulares ou coletivos de jurisdicdo administrativa,
a que a lei atribui eficdcia normativa;

Il — as praticas reiteradamente observadas pelas autoridades administrativas:

IV — os convénios que entre si celebrem a Unido, os Estados, o Distrito Federal
e os Municipios.
Paragrafo Unico. A observincia das normas referidas neste artigo exclui a

impasicdo de penalidades, a cobranca de juros de mora e g atualizagdo do valor
monetdrio da base de calculo do tribute.”

{grifos nossos)

Assim, conclui o afirmando que “a natureza juridica da corregdo monetdria
ndo difere das multas por atraso no pagamento do tributo e dos acréscimos, enquanto incidente
sobre o tributo’”. Ou seja, incidiria a correcdo _monetaria t30-somente sobre os pagamentos
efetuados apds o vencimento da correspondente obrigagfio tributania, tal qual as multas e os juros
moratérios. Invidvel sua incidéncia, por conseguinte, no periodo compreendido entre a
ocorréncia do fato econdmico que serve de base para a tributagdo ¢ ¢ vencimento da obrigacdo
tributdria.

? In, A Corregdo Monetdria no Direito Brasileiro, Coord. Gilberto de Ulhoa Canto e Ives Gandra da Silva Martins,

Saraiva, 1983, p. 40.
[ 5

3 In, Op. Cit., p. 43
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Esta me parece ser a posi¢do adotada por HENRY TILBERY, que ao analisar
" formulou a seguinte

ligdo, inteiramente aplicavel ao caso, a saber:

“O valor efetivo do IR fica diminuido pelo lapso de tempo entre o momento do
fato econdmico — cria¢do da riqueza — e o momento da exigibilidade do imposto,
isto é, o vencimento da obrigagdo tributdaria.

Este efeito prefudicial para o Erdrio pode ser abrandado por vdrias técnicas
como, por exemplo, intensificagdo da arrecadagdo na fonte, obrigacdo de
pagamentos antecipados, tributacdo em bases correntes, atualizacdo da
obrigacdo tributdria pelo lapso de tempo.

No Brasil verificou-se em recentes anos a utilizagdo dos primeiros dois métodos,
isto é, a preferéncia a retengdo nas fontes e também pagamenitos antecipados.
Este ultimo método foi utilizado no caso de pessoas juridicas pelo recolhimento
denominado “duodécimos antecipados” ja por muitos anos (Dec.-lei n. 62/66),
(...}, método este cuja penetra¢do foi reforcada a partir de 1980 (Dec.-lei n.
1.704/79). Para as pessoas juridicas foi introduzido um recolhimento
antecipado, trimestral, a partir de 1980, sobre honordrios profissionais e
aluguéis recebidos de pessoas fisicas (Dec.~lei n. 1.705/79).

()

Todavia, recentemente, as autoridades fazendarias voltaram a considerar a
introdugdo do sistema de bases correntes a partir de 1983.

Deve ser mantida nitida_distingdo entre o tempo que decorre entre produgdo de
renda e vencimento_do imposto em conformidade com a legislacdo vigente, em
contraposicdo g demora entre vencimento e pagamento em atraso, esta segunda,
uma hipdlese diferente abordada em seguida.

Na primeira hipotese, isto é, o lapso de tempo até o vencimento, a dimintiicdo do
valor da obrigacdo tributdria deve ser simplesmente vantagem que compensa,
em parte, pelo agravamento da carga tributdaria causada pela inflacdo.

Portanto para esta parte da defasagem, ndo devia haver ajuste algum em favor
do Erdrio.” (grifei)

Seguindo o caminho trilhado pelos ilustres doutrinadores, entendo que a

legislagdo que ao longo do tempo regulou a matéria adotou o mesmo entendimento, qual seja o
de que a atualizagdo monetdria incidird ndo a partir do momento da ocorréncia do fato
econdmico eleito pelo legislador como base para caleular ¢ tributo devido, mas somente a partir
do momento da ocorréncia do fato gerador. Veja-se o que dispde a Lei n® 7.691/88:

*In, A Indexacdio no Sistema Tributdrio Brasileiro; 4 Corregdo Monetdria no Direito Brasileire, Coord. Gilberto de
Ulhéa Canio e Ives Gandra da Silva Martins, Saraiva, 1983, p. 92
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“Art. 1° Em relagdo aos fatos geradores que vierem a ocorrer a partir de 1°de
janeiro de 1989, far-se-d a conversdo em quantidade de Obrigagdes do Tesouro
Nacional - OTNs, do valor:

()

HI - das contribuigdes para o Fundo de Investimento Social - FINSOCIAL, para
o Programa de Integracdo Social - PIS ¢ para o Programa de Formagdo do
Patrimdnio do Servidor Publico - PASEP, no terceiro dia do més subsegiiente
ao do fato gerador.

§ 1°A4 conversio do valor do imposto ou da contribui¢do serd feita mediante a
divisdo do valor devido pelo valor unitario didrio da OTN, declarado pein
Secretaria da Receita Federal, vigente nas datas fixadas neste artigo.

§ 2° 0 valor do imposto ou da contribuicdo, em cruzados, serd apurado pela
multiplicagfio da quantidade de OTN pelo valor unitdrio didrio desta na data do
efetivo pagamento.

Art. 2°Os impostos e contribuigdes recolhidos nos prazos do artigo anterior ndo
estdio sufeitos a corre¢do monetdria ou a qualguer outro acréscimo.

Art. 3° Ficara sujeito exclusivamente a corre¢dio monetdria, na forma do art. 1°
o recolhimento que vier a ser efetuado nos seguintes prazos:

(.)

IIT - contribuigdes para:

()

b) o PIS e o PASEP - até o dia dez do terceiro més subsegiiente ao da
ocorréncia do fato gerador, excegdo feita as modalidades especiais (Decreto-
Lein®2.443, de 29 de junho de 1988, arts. 7°e 8. cujo prazo serd o dia quinze
do més subseqiiente ao de ocorréncia do fato gerador.”

Como se vé, o marco temporal eleito pelo legislador como referéncia para

incidéncia da corre¢fio moneténa foi o da ocorréncia do fato gerador, pois:

a) por forga do disposto no art, 1°, III, somente no terceiro dia do més
subseqilente ao da ocorréncia do fato gerador, é que deveria ser feita a
conversdo do valor da contribuiciio (apurado em moeda — art. 1°, § 2°) para
OTNs:

b) nio se sujeitava a corregdo monetdria ou mesmo a qualquer outro acréscimo
o PIS recolhido no prazo (art. 2°);
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¢) sujeifava-se exclusivamente & corregfo monetaria, o PIS recolhido “até o dia
dez do terceiro més subseqtiente ao da ocorréncia do fato gerador™ (art. 3°,
III, 6ib77)‘

Tal sistematica fol mantida pela legislagio que posteriormente regulou a
matéria (art. 53, IV, daLein® 8.383/91 ¢ art. 55, da Lei n® 9.065/95).

Necessario, pois, delerminar-se que momento & este, quando se pode
considerar ocorrido o fato gerador da obrigagio tributaria em tela, ou seja, qual “a data do
nascimento da obrigagdo fiscal”.

A questdo, mais uma vez, passa pelo exame do pardgrafo unico do art. 6° da
Lei Complementar n° 7/70, em razdo das consideragBes anteriormente tecidas, ¢ agora de facil
solugdo. Isto porque, ndo custa repetir, a lei € clarissima: ao dizer que “a base de cdlculo da
contribuigdo de julho serd calculada com base no faturamento de janeiro™, disse, também, que a
obrigagfo fiscal nascida em julho seria calculada com base no faturamento de janeiro.

Nao ¢ o fato de ter faturado em janeiro que fazia com que uma empresa se
visse obrigada ao pagamento da Contribuigfio de julho, pois caso viesse a cessar suas operagdes
neste interregno, se veria livre do pagamento da referida contribuigéo.

Entendo, portanto, que o paragrafo unico do art. 6° da Lei Complementar n°
7/70, ao dizer que a contribuigdo de jutho serd calculada com base no faturamento de janeiro,
disse, na verdade, que a obrigagio iributdria nascida em julho terd por base de caleulo o
faturamento de janeiro, base de calculo essa que em face das disposi¢bes contidas na Lei n°
7.691/88, devera permanecer em valores histéricos.

Este foi 0 mesmissimo entendimento que afinal prevaleceu na 1* Se¢do do
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA, como se vé do seguinte trecho do voto condutor
proferido pela Ministra ELIANA CALMON:

"4 compreensdio exata do tema deve ter inicio a partir do fato gerador do PIS,

pois este ndo ocorre para irds € sim para a frente. O fato gerador da exagdo
ocorre més a més, com indicagdo de pagamento para o ferceire dia do més
subseqiiente (posteriormente, 5° dia, Lei 8.218/91).

Se assim é, a corre¢do s0 pode ser devida da data do fato gerador a data do
pagamento.

Sabendo-se até aqui qual é o fato gerador do PIS SEMESTRAL (faturamento) e
a data de seu pagamento, resta saber qual € a sua base de cdlculo, ou o
quantitativo que deferminard a incidéncia da aliquota.

Af é que bate o ponto, pois o legislador, por questdio de politica fiscal, o que ndo
interessa ao Judicidrio, disse que a base de cdlculo (faruramento) seria o
anterior a seis meses do fato gerador.

5 Baleeiro, Aliomar. I, Direito Tributdrio Brasileiro, Saraiva, 112 ed., p. 710.
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O normal seria a coincidéncia da base de calculo com o fato gerador, de modo
a fer-se como tal o faturamento do més, para pagamento no més seguinte, até o
quinto dia.

Contudo, a opgdo legislativa foi outra. E se o Fisco, de moto préprio, sem lei
autorizadora, corrige a base de cdleulo, ndo se tem duvida de que estd. por via
obliqua, alterando a base de cdlculo, o que s6 a let pode fazer.

Como vemos, n@o ha que se confundir fato gerador com base de cdlculo.

Sofre a corre¢do o montante apurado em relagdo ao fato gerador.
considerando-se como base de cdlculo o faturamento mensal do semestre
antecedente, porque assim esta previsto em lei. A base de calculo, entretanto,
ndo ¢ corrigida monetariamente, eis que silencia a LC 07/70 e a Lei n°7.691/88,
que previu expressamentie:

(.)

Lembre-se aqui, so para argumentar, que a Lei n° 7.799/89 disciplinou o
imposto de renda e estabeleceu, sem rodeios, a corregdo da base de cdlculo. E
assim 0 fez porque somente a lei pode estabelecer correglio monetdria sobre a
base de cdlculo, diante da impossibilidade de ser alterada a mesma por
exercicio de interpretagdo.”

Por outro lade, tenho por improcedente a alegagio da Recorrente no sentido de
que a Constituicdo da Republica, por seu artigo 239, ndo teria recepcionado o PIS com as
alteragdes introduzidas pela Lei Complementar n° 17/73. Com eleito, como se pode perceber da
redagdo do citado dispositivo constitucional, o que foi recepcionado ndo foi o PIS “na forma que
disple a Lei Complementar n° 7/70”, mas sim o PIS “criado” pelo referido diploma legal, donde
se infere que o constituinte, implicitamente, recepcionou, também, a legislagdo posterior que
validamente alterou as disposi¢3es do diploma legal em comento.

Entendo, pois, que a base de caleulo do PIS, na vigéncia da Lei Complementar
n° 7/70, com as alteragdes introduzidas pela Lei Complementar n® 17/73, era o faturamento do 6°
(sexto) més anterior, em valores historicos, sem corregdo monetaria.

Insurge-se a Contribuinte, ainda, contra a exigéncia de multa agravada e juroes
calculados segundo a variagio da Taxa SELIC, alegando que os pressupostos para o
agravamento da multa nfo se encontrariam presentes e que a exigéncia de juros com base na
indigitada taxa seria inconstitucional e ilegal.

Quanto ao agravamento da multa, adoto os judiciosos fundamentos da decisio
recorrida, que, apos iranscrever a legislagdo aplicavel, assim se pronunciou a respeito:

“As circunstdncias que exsurgem dos autos revelam o
inequivoco intuito de fraude, pois as operagdes simuladas de exportag¢io de
cerveja objetivaram impedir o conhecimento das circunstincias materiais do
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Jato geradorpor parte do  fisco, ja que a receita de vendas para o mercado
externo é isenta da contribui¢do.

:

A presenga do dolo é evidente, pois dos trés sujeitos
envolvidos nas operag¢des, a impugnante € 0 unico que teria motivos para
determinar o desvio da mercadoria, uma vez que o tributo "economizado”
representa um montante significativo. Importador e transportadores ndo tém
esse tipo de interesse.

Ao colacionar os acérddos do Conselho de Contribuintes a
impugnante muda de estratégia: deixa de negar a existéncia do fato e passa a
negar a autoria, sugerindo que a mercadoria possa ter sido desviada por
rerceiros.

Mas é evidente que isso ndo ocorreu, caso contfrario a
empresa teria tomado atitudes junto a policia e aos transportadores. pois ndo
iria correr o risco de uma autuagdo pela Receitn Federal por deixar o
Siscomex em aberto e ainda por cima ficar sem a carga e sem o dinheiro, uma
vez que o importador chileno ndio pagou por aquilo que nilo recebeu. )

O exame percuciente das notas fiscais anexas revela que o
transporte da cerveja foi executado por mais de trinta transportadores
diferentes, entre pessoas fisicas e juridicas domiciliadas nos mais diversos
pontos do pais. Ndo é plausivel acreditar gue mais de trinta transportadores
tenham sido vitimas de roubo ou que formaram uma grande quadrilha para
roubar o empresa, mesmo porque nio existe nenhuma noticia de que isso
tenha ocorrido.

Os acordiios do Conselho de Contribuintes colacionados
pela defendente, deram ganho de causa aos contribuintes porque num deles a
fiscalizagdo ndo logrou demonstrar o desvio da mercadoria e, no outro, o
desvio ocorrera em razdo de circunsidncia alheia & vontade do remetente
(roubo).

No caso presente, muito pelo contrdrio, além da empresa ndo
ter comprovado a verificagdo de nenhuma circunstdncia alhela & sua vontade
fo Onus da prova cabe a quem alega), a fiscalizac@o produziu provas do
desvio na destinacdo, pois os despachantes informaram expressamente que a
mercadoria ndo embarcou para o exterior nos navios e nas datas em que
deveria ter embarcado.

Os acdrdios do Tribunal de Impostos ¢ Taxas do estado de
S&o Paulo, colacionados peia defesa, sdo impertinentes ao que aqui se
discute, ja que se referem a exportagbes efetuadas por empresas comerciais
exportadoras.”
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Finalmente, a exigéncia de juros calculados segundo a variagio da Taxa

SELIC, se deu em estrita observancia ao disposto no artigo 13 da Lei n° 9.065/1995,

Como referido dispositivo legal nfo teve sua inconstitucionalidade declarada

pelo Supremo Tribunal Federal, tenho por invidvel, nos estreitos lindes do contencioso
administrativo, afastar-lhe a aplicacdo, por faltar competéncia a este Colegiado para afastar a
aplicag8o de lei ao argumento de sua inconstitucionalidade, conforme reconhecido por pacifica
jurisprudéncia administrativa:

“PROCESSO ADMINISTRATIVO TRIBUTARIO - DECISAO DE PRIMEIRO
GRAU - NULIDADE — (...).

PROCESSO ADMINISTRATIVO TRIBUTARIO - NEGATIVA DE
EFEITOS DA LEI VIGENTE - COMPETENCIA PARA EXAME - Estando
o julgamento administrative estruturado como uma atividade de controle
interno dos atos praticados pela administra¢io tributdria, seb o prisma da
legalidade e da legitimidade, ndo poderia negar os efeitos de lei vigente, pelo
que estaria o Tribunal Administrativo indevidamente substituindo o
legislador e usuwrpando a competéncia privativa atribuida ao Poder
Judicidrio.

INCONSTITUCIONALIDADE - A autoridade administrafiva ndo tem
competéncia para decidir sobre a constitucionalidade de leis e o contfencioso
administrativo ndo é o foro proprio para discussies dessa natureza, haja
vista que a apreciagdo e a decisdo de questées que versarem sobre
inconstitucionalidade dos atos legais é de competéncia do Supremo Tribunal
Federal

PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL - NORMAS PROCESSUAIS - ACAO
JUDICIAL E ADMINISTRATIVA CONCOMITANTES — (...).

Recurso ndo conhecido.”

(1° C.C., 5* Cam., Ac. 105-13.357, Rel. Alvaro Barros Moreira Lima, v. u., j.
em 8.11.2000})

“NORMAS PROCESSUAIS- DISCUSSAQ JUDICIAL CONCOMITANTE COM
O PROCESSO ADMINISTRATIVO. (...).

ALEGACJO DE INCONSTITUCIONALIDADE DAS LEIS- A competéncia
Julgadora dos Conselhos de Contribuintes deve ser exercida com cautela,
pois a constitucionalidade das leis sempre deve ser presumida. Portanto,
apenas quando pacificada, acima de toda duvida, a jurisprudéncia, pelo STF,
é que haverd ela de merecer a consideracdo da instincia administrativa,

(..)

Recurso provido em parte.”

(1° C.C., 1* Cam., Ac. 101-93,572, Rel. Sandra Maria Faroni, v. u., j. em
21/08/2001) /

i’/
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“NORMAS PROCESSUAIS - INCONSTITUCIONALIDADE DAS LEIS -
As autoridades administrativas, incluidas as que julgam litigios fiscais, ndo
tém competéncia para decidir sobre argiiicdo de inconstitucionalidade das
leis, j& que, nos termos do art. 102, I, da Constituigdo Federal, tal
competéncia é do Supremo Tribunal Federal. {..)

Recurso a que se nega provimento.”

(2° C.C., 1° Cam, Ac. 201-75.733, Rel. Serafim Fernandes Coérrea, v. u., j. em
22.01.2002)

“NORMAS PROCESSUAIS - INCONSTITUCIONALIDADE - A autoridade
administrativa ndo compete rejeitar a aplicagio de lei sob a alegagdo de
inconstitucionalidade da mesma, por se tratar de matéria de competéncia do
Poder Judicidrio, com atribuicio determinada pelo artigo 102, I, ‘a’, e Iil,
‘b’, da Constituicdo Federal. (. ).

Recurso a que se nega provimento.”

(2° C.C.,, 2* Cam,, Ac. 202-12.861, Rel. Ana Nevle Olympio Holanda, v. u., J.
em 21.3.2001)

“NORMAS PROCESSUAIS. INCONSTITUCIONALIDADE DE LEIL As
autoridades administrativas ndo tém competéncia para apreciar argiii¢do de
inconstitucionalidade de lei. Referida competéncia é privativa do Supremo
Tribunal Federal (arts. 97 e 102, 111, b, da Constitnicido Federal). Preliminar
rejeitada. (...).

Recurso provido.”

(2° C.C, 3* Cam, Ac 203-08.132, rel. Lina Maria Vieira, v. u, |. em
17/04/2002)

Por todo o exposto, dou parcial provimento ao recurso volunténo, apenas para

determinar que nos periodos de apuragiio anteriores a fevereiro de 1996, inclusive, a exigéncia
seja calculada tendo por base de calculo o faturamento do sexto més anterior ao da ocorréncia do
fato gerador, sem corregdio monetaria.

E como voto.

Sala das Sessdes, em 01 de julho de 2003

%’iumVL%&C—P

EDUARDO DA ROCHA SCHMIDT
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