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MINISTERIO DA FAZENDA

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
TERCEIRA SECAQ DE JULGAMENTO

Processo n" 13873.000102/00-53

Recurso n’ 271502 Voluntirio

Acordiion® 3803-00.787 — 3" Turma Especial

Sessiio de 30 de setembro de 2010

Matéria [Pl - PEDIDO DE RESSARCIMENTO - SALDO CREDOR TRIMESTRAL

Recorrente RONCHETTI & CIA. LTDA.
Recorrida FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL
Periodo de apuraciio: 01/10/1999 a 31/12/1999

OMISSAO DA DECISAO RECORRIDA. CERCEAMENTO DO
DIREITO DE DEFESA. NULIDADE.

Anula-se a decisfio que nfio se manifesta sobre todas as matérias relevantes
trazidas aos autos pela manifestacfio de inconformidade, ndo respeitando o
contraditorio e preterindo o direito da ampla defesa do confribuinte.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros do Colegiado, por unanimidade de votos. em anular
a deciséo de primeira instincia, nos termos do voto do relator.

(assinado digitalmente)
Alexandre Kern - Presidente e Relator

Participaram ainda do presente julgamento os Conselheiros Belchior Melo de
Sousa, Hélcio Lafeta Reis, Daniel Mauricio Fedato, Carlos Henrique Martins de Lima e Rangel
Perrucei Fiorin,

Relatorio

Trata o presente processo de pedido de ressarcimento do salde credor do
Imposto sobie Produtos Industrializados - [Pl, acumulado no 4° trimestre de 1999, no valor de
R$ 25.792,34, conforme pedido de 11. 1, cumulado com pedido de compensagio, convolado em
declaragiio de compensagiio por forga do § 4° do art. 74 da Lei n® 9.430, de 27 de dezembro de
1996. A analise prévia do pleito apurou as seguintes irregularidades (segundo o Termo de
Verificacho Fiscal, fls. 45247y



a) Escrituraciio indevida de créditos de [Pl decorrentes de aquisicdo de
produtos que ndio se caracterizam como insumos;

b) Inobservincia das normas relativas ao valor ttibutavel dos produtos com a
exclusfio indevida dos descontos concedidos;

c¢) Falta de lancamento de IPI nas saidas das mercadorias adquiridas via
importagdo direta, classificados nos cadigos 9403.70.00 e 9401.80.00;

d) Falta de lancamento de IPI, decorrente de erro de aliquota, nas saidas de

produtos fabricados (tendas e gazebos) classificados no cddigo
6306.29.00;

¢) Langamento indevido, em outros débitos, dos outros tributos e
contribuigdes compensados com os créditos do IP1;

f) Falta de estorno dos créditos objetos dos pedidos de ressarcimentos, nas
datas das respectivas formalizacdes dos processos administrativos;

g) Compensacio de débitos de [Pl com créditos posteriores, dentro do
trimestre;

h) Créditos indevidos, sujeito a glosa, por nfo se caracterizarem com
insumos, de acordo com o artigo 11 da Lei n2 9779, de 1999, ¢ IN-SRF
n® 33, de 1999,

Em face dessas constatacdes, a escrita fiscal do contribuinte foi reconstituida
(Demonstrativo de fls. 48 a 51), resultando em glosa no valor de R$ 6.745.74 ¢ em lancamento
de oficio de diferen¢as de imposto nfio-langado, objeto do processo administrativo fiscal n®
10825.002000/2002-74. O Despacho Decisério Saort de fls. 55 a 37 autorizou o ressarcimento
de tAo-somente R$ 19.046,60.

Sobreveio reclamacio. A 2* Turma da DRI/RPO resolveu converter o
julgamento da Manifestagiio de Inconformidade em diligéneia, com retorno do processo a
autoridade fiscal de jurisdigio sobre o contribuinte para que se recalculasse o valor a ser
ressarcido, considerando o resultado do julgamento em primeira instincia administrativa do
langamento de oficio objeto do processo 10825.002000/2002-74 (Acdrdio DRI/RPO-2* Turma
n? 9.520, de 19 de outubro de 20035), tudo nos termos da RESOLUCF\O DRI/RPO N° 438, fls.
191 e 192. Sob a consideragio de que os valores exonerados no julgamento nfio abrangiam o
trimestre em questdo, os valores do ressarcimento niio foram alterados, conforme despache de
tl. 193, do qual o interessado teve ciéncia (fl. 196), mas deixou passar in albis o prazo que lhe
foi aberto para manifestacéio.

Finalmente, a 2* Turma da DRJRPO julgou a Manifestacio de
Inconformidade improcedente, nos termos do Acérdao n® 14-19.415, de 6 de agosto de 2008,
fls. 201 a 203, cuja ementa foi vazada nos seguintes termos:

ASSUNTO IMPOSTO SOBRE PRODUTOS
INDUSTRIALIZADOS - IP]

PERIODO DE APURACAO 01/10/1999 a 31/12/1999

PEDIDO DE RESSARCIMENTO RECONSTITUICAO DA
ESCRITA
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Comprovada « corre¢do dos cdleulos  efetuados  pela
fiscalizacdo, é de se manter o despacho decisério.

Solicitagdo fndeferida

Cuida-se agora de recurso voluntdrio (fls. 208 a 212) interposto pelo
requerente acima qualificado, em 22/10/2008, por meio do qual, depois de resumir os fatos
refacionados com o julgamento em primeira instAncia administrativa, pede reforma da decisfio
da 2* Turma da DRIJ/RPO.

Em sintese, alega que a dedugio dos débitos do 1° trimestre de 2000 do saldo
credor do 4° trimestre de 1999, antes do seu efetivo venchmento, nfio tem autorizagio legal.
Revolta-se contra o fato de a decisfio a guo ter-se baseado exclusivamente na informagfio de f1.
193. Argumenta ainda que a decisfio recorrida ndio se pronunciou sobre a alegagfo de que nédo
foi considerado em seu favor o recolhimento de R$ 7.164,86, representado pelo DARF cuja
copia se encontra no anexo 3 da Manifestagdo de Inconformidade (1. 80), o que resultaria em
saldo credor ressarcivel no valor de R$ 1.457,85.

Conclui, requerendo o “..cancelamento da exigéncia fiscal objeto do
presente processo..” (fl. 212).

I= o Relatorio,

Voto

Conselheiro Alexandre Kern, Relator

Presentes os pressupostos recursais, a petigio de fls. 208 a 212 merece ser
conhecida como recurso voluntario contra o Acdérddo DRIJ-RPO n® 14-19.9135, de 6 de agosto
de 2008.

Esclarego, inicialmente, que o presente processo ndo versa sobre exigéneia
fiscal, muito embora o recorrente requeira seu cancelamento.

A confusa peca recwsal debate-se, inutilmente, em torno de questdo
incontroversa: € evidente que a glosa de R$ 6.745,74 do saldo credor objeto de seu pedido de
ressarcimento foi resuitante do procedimento fiscal que resultou no lancamento de oficio
controvertido nos autos do processo 10825.002000/2002-74. Se a insurgéncia diz respeito a
ndo-repercussiio do julgamento do Auto de Infragiio no valor do ressarcimento ora sub judice, o
que se pode apenas cogitar, porque a pecga recursal € obscura, o recorrente deixou de fazé-lo no
momento processual oportuno, ao omitir-se sobre as conclusdes da diligéneia, resultando em
matéria preclusa. A propésito, destaco que o processo 10825.002000/2002-74 encontra-se
arquivado na GRA-SP desde 08/05/2009 e que ndo existe noticio de que o Acérdio DRI/RPO-
2 Turma n® 9.520, de 19 de outubro de 2005, tenha sido objeto de recurso voluntario junto a
este CARF.

O recurso tera melhor sorte no que se refere a reclamagéo contra a omissio
da decis@io a guo em se pronunciar sobre a alegagio de que néo foi considerado em seu favor o
recothimenio de R$ 7.164,86, (cod. 2172 - Cofins, efetuado em 31/05/2002), representado pelo
DARF da fl. 80. Com efeito, as fIs. 70 e 71, o entfio manifestante argumenta:



“"Mas a adi¢de ndo fica somente nisso Conforme o Termo de
Diligéncia de 10 de abril de 2 002, constante do processo, a
Fiscalizacdo, em sua primeira verificagdo, gloson um crédito de
RE 7 164,86 Conforme o demonstrativo desse termo, dentro do
valor glosado encontravam-se as notas fiscais n% 00607 da
Commar Com. e Navegagdo Lida, conm o IPIde RS 2 993,46 ¢ n®
00735 com o [Pl de RS 6 416,74 Conforme consia da cipia do
DARF (anexo 3), a empresa recolhen o valor de RS 7 164,86
Desta forma, a Fiscalizagdo ndo deveria estornar, como de fato
fez, a crédito de RS 6 416,74

A muito custo, e ainda apos extensa exqustiva pesquisa, a
Impugnente reconhece a exigéneia fiscal sobre as notas fiscais
em destague no anexo 01, que lotalizada o valor de RS 81,45
refere-se a IPI néo langade, procedendo, assim, o seu
recolhimento conforme copia do DARF {anexo 03}, de forma que
tambénr deve ser adicionade ao crédito ™

O Acdérdiio DRI-RPO n° 14-19.915, tanto no relatério quanto no voto, passa
ao largo da questdo, cerceando, neste particular aspecto, o direito de defesa e ofendendo o
principio do contraditdrio. Em casos semelhantes, tem sido essa a posigfio adotada pelo antigo
Conselho de Contribuintes, conforme decisérios abaixo transcritos:

"Ewmenta Assunto: Normas Gerails de Direito Tributdrio
Data do fato gerador  30/09/2003

Ementa PRINCIPIOS DO CONTRADTORIO, DA AMPLA
DEFESA E DO DEVIDO PROCESSO LEGAL  ATOS
PROCESSUALS NULIDADE

O Acdrddo recorvido, ao eximir-se de enfieniar os argumenios
pastos pela empresa na sua Manifestagdo de Inconformidade,
fundamentando sua deciséio como se pedido de ressarcimento de
crédito de IPI tratasse o processo, quando os docinnentos estdo
a comprovar tratar de mera Declaragdo de Compensagdo
eletrdnica baixada para tratamento manual, ndo respeiton o
contraditdrio, preterinde o ampla defesa do contribuinte
Pracesso que se amda a partiv do Acorddo recortido, para
eluboragdo de novo, ndo obstante a solucdo da lide esteja
claramente delineadn em face do julgamento doutro processo,
que tratou do crédito que serviu de lastro para as compensagdes.

Processo anuluado o partir da decisdo recorrida ' (dcdidio n®
203-11 714, de 24/01/2007)

"Ementa PROCESSO ADMINISTRATIVG FISCAL — NORMAS
PROCESSUAIS —NULIDADE - E nula a decisdo de primeira
instdncia que ndo enfienta os argumentos da impugnagdo e
martém o lancantento por outros fundamentos, diversos dos que
embasaram ¢ auio de infragdo V' (deorddo n® 103-16 137, de
08/11/2006)

Nio se alegue que o contribuinte foi capaz de se defender adequadamente
uma vez que sem que 2 decisfio tenha se pronunciado a respeito de determinada matéria, niio ha
como prever se a defesa apresentada estd a contento. Houve supressfio de instincia, o que
impede que este Conselho se manifeste a respeito da matéria debatida no recurso voluntario.
Ha precedentes jurisprudenciais do antigo CC:
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"Ementa  NORMAS PROCESSUAIS — NULIDADE DA
DECISAO RECORRIDA ~CERCEAMENTO DO DIREITO DE
DEFESA E nula, por cerceamento do direito de defesa, nos
termos do airtigo 39, inciso Il do Decreto n® 70 233/72, a
decisdo de primeira instdneia que deixa de apreciar argumentos
expendidos pelo contribuinte em sede de impugnagdo Decisdo de
primeira  instdncia  wndada " (deérddo n? 106-15 271, de
26/0172000)

"Ementa PROCESSQ ADMINISTRATIVO FISCAL NULIDADE
E mila a decisdo que, por nio apreciar pate das razdes
aduzidas na impugnagdo, é proferida com pretericdo do direito
de defesa  Processo anulads ' (Acdrddo n® 202-17 038, de
26/04/2006)

Em sendo a nulidade matéria de ordem publica, passivel de ser reconhecida
de oficio, entendo que a decis@io 1ecorrida deve ser anulada, para que ndo haja supressio de
instincia, e para que outra, em boa forma, possa ser proferida, abarcando todas as alegagGes da
Manifestagéo de Inconformidade.

Sala das Sessdes, em 30 de setembro de 2010

Alexandre Kein

L



_ CARF-MF
Ministério da Fazenda Fl

Conseltho Administrativo de Recursos Fiscais
Terceira Seclio - Terceira Camara

Processo n® : 13873.000102/00-53
Interessada : RONCHETTI & CIA. LTDA.

TERMO DE INTIMACAQ

Em cumprimento ao disposto no § 4° do art. 63 e no § 32 do art. 81 do
Anexo 1I, c/c inciso VII do art. 11 do Anexo I, todos do Regimento Interno do Conselho
Administrativo de Recursos Fiscais, aprovado pela Portaria MF n® 256, de 22 de junho de
2009, fica um dos Procuradores da Fazenda Nacional, credenciado junto a este Conselho,
intimado a tomar ciéncia do Acdrdio n? 3803-000.787 (fis. /7 ).

Brasilia - DF, em de de 2010

(assinado digitalmente)
Areovaldo Mariano Tavares
Chefe da Secretaria da Terceira Secio Terceira Camara

Ciente, com a observaciio abaixo:
{ ) Apenas com ciéncia
{ ) Com embargos de declaragiio

{ ) Com recurso especial

Em / /




