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MINISTERIO DA FAZENDA
CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
TERCEIRA SECAO DE JULGAMENTO

Processo n® 13873.000103/00-16

Recurso n* 270.334 Voluntario

Acdrdao n° 3803-00.785 — 3" Turma Especial

Sessiio de 30 de setembro de 2010

Matéria IP1 - PEDIDO DE RESSARCIMENTO - SALDO CREDOR TRIMESTRAL

Recorrente RONCHETT! & CIA. LTDA.
Recorrida FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL
Periode de apuragéo: 01/01/2000 a 31/03/2000

OMISSAO DA DECISAO RECORRIDA. CERCEAMENTO DO DIREITO
DE DEFESA NULIDADE.

i nula a decisdo que ndo se manifesta sobre todas as matérias relevantes
trazidas aos autos pela manifestacio de inconformidade, ndo respeitando o
contraditorio e preterindo o direito da ampla defesa do contribuinte.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros do Colegiado, por unanimidade de votos. em anular
a decisfio de primeira instancia, nos termos do voto do relator.

(assinado digitalmente)
Alexandre Kern - Presidente e Relator

Participaram ainda do presente julgamento os Conselheiros Belchior Melo de
Sousa, Hélcio Lafeta Reis, Daniel Mauricio Fedato, Carlos Henrique Martins de Lima e Rangel
Perrucei Fiorin.

Relatério

Trata o presente processo de pedido de ressaicimento do saldo credor do
Imposto sobre Produtos Industiializados ~ 1P1, acumulado no 1° trimestre de 2000, no valor de
R$ 9.519,40, conforme pedido de fl. 1, cumulado com pedido de compensagiio, convolado em
declaracio de compensacio por forga do § 4° do art. 74 da Lei n® 9.430, de 27 de dezembro de
1996. A andlise prévia do pleito apurou as seguintes inregularidades {segundo o Termo de
Verificacfio Fiscal, fIs. 37 a 39):



a) Escrituragdo indevida de créditos de [Pl decortentes de aquisicio de
produtos que nfo se caracterizam comao inslmos;

b) Inobservincia das normas relativas ao valor tributavel dos produtos com a
exclusdo indevida dos descontos concedidos;

c) Falta de lancamento de [Pl nas saidas das mercadorias adquiridas via
importaciio direta, classificados nos cddizos 9403.70.00 e 9401.80.00;

d) Falta de lancamento de PI, decomnente de erro de aliquota, nas saidas de

produtos  fabricados (tendas e gazebos) classificados no cddigo
6306.29.00;

e} Lancamento indevido, em outros débitos, dos outros tributos e
contribuicdes compensados com os créditos do [PI;

f) Falta de estorno dos créditos objetos dos pedidos de ressarcimentos, nas
datas das respectivas formalizacSes dos processos administrativos;

g) Compensacfio de débitos de IP] com créditos posteriores, dentro do
trimestre;

h) Créditos indevidos, sujeito a glosa, por nflo se caracterizarem com
insumos, de acordo com o artigo I1 da Lei n2 9779, de 1999, ¢ IN-SRF
n? 33, de 1999.

Em face dessas constatacfes, a escrita fiscal do contribuinte foi reconstituida
(Demonstrativo de fls. 40 a 43), resultando em glosa no valor de R$ 7.186,38 e lancamento de
oficio de diferencas de imposto n#o-langado, objeto do processo administrativo fiscal n®
10825.002000/2002-74. O Despacho Decisdrio Saort de fls. 47 a 49 autorizou o ressarcimento
de tdo-somente R 2.333,02.

Sobreveio reclamacfio. A 2* Turma da DRI/RPO resolveu converter o

julgamento da Manifestagio de Inconformidade em diligéncia, com retorno do processo a

autoridade fiscal de jurisdicsio sobre o contribuinte para que se recalculasse o valor a ser
ressarcido, considerando o resultado do julgamento em primeira instdncia administrativa do
langamento de oficio objeto do processo 10825.002000/2002-74 (Acérdiao DRI/RPO-2" Turma
n? 9.520, de 19 de outubro de 2003) , tudo nos termos da RESOLUCAO DRI/RPO N° 439, fis.
179 e 180. Refeita a reconstitui¢io da escrita fiscal do contribuinte (demonstrativo de fis. 181 a
183), reconheceu-se o diteito ao ressarcimento adicional de R$ 3,71, conforme despacho de fl.
184, do qual o interessado teve ciéncia (fl. 186, verso), mas deixou passar in albis o prazo que
the foi aberto para manifestacéio.

Finalmente, a 2* Turma da DRIRPO julgou a Manifestacio de
Inconformidade improcedente, nos termos do Acdrdio n? 14-19.416, de 6 de agosto de 2008,
fis. 189 a 191, cuja ementa Toi vazada nos seguintes termos:

ASSUNTO IMPOSTO SOBRE PRODUTOS
INDUSTRIALIZADOS ~ IPI

PERIODO DE APURACAC 01/01/2000 a 31/03/2000

PEDIDO DE RESSARCIMENTO LANCAMENTO DE OFICIO
QUE ESGOTOU PARTE DO SALDO CREDOR DO IP{
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Comprovada a procedéncia parcial do langamenio de oficio,
deve-se reconhecer apenas o direito creditorio resultamte da
reconstituicdo efeluada na escrifa fiscal

Solicitagdo Deferida em Parte

Cuida-se agora de recurso voluntario (fls. 203 a 206} interposio pelo
requerente acima qualificado, em 29/10/2008, por meio do qual, depois de resumir os fatos
relacionados com o julgamento em primeira instancia administrativa, pede reforma da decisio
da 2" Turma da DRJ/RPO.

Emy sintese, argumenta que a decis@io recorrida ndio se pronunciou sobre a
alegacdo de que niio foi considerado em seu favor o recolhimento de R$ 35.867.96,
representados pelos DARF cujas copias se encontram nas folhas 66 e 67, o que resuitatia na
redug@io da exigéncia fiscal de R$ 7.180,64, remanescendo saldo a recolher de apenas R$
1.312,68.

Conclui, requerendo o acolhimento do pleito.

E o Relatério.

Voto

Conselheiro Alexandre Kern, Relator

Presentes os pressupostos recursais, a peticiio de fls. 210 a 213 merece ser
conhecida como recurso voluntario contra o Acdrddo DRI-RPO n? 14-19.914, de 6 de agosto
de 2008.

O reclamagdo contra a omissfo da decisfio a guo em se pronunciar sobre a
alegacio de que ndo foi considerado o recolhimento de R$ 5.867,96, (cod. 2172 - Cofins,
eletuado em 29/11/2002), representado pelos DARF da fls. 66 ¢ 67, é procedente. Com efeito,
as fis. 70 e 71, o entfio manifestante argumenta:

“Verifica-se no Termo de Verificacéio Fiscal, as fIs 38, que a
Fiscalizagdio ndo aceiton o crédito de R§ 3 756,60 referente a
nota fiscal n® 000986 da Cominar Com. e Navegagdo Lida Esse
valor foi recolhido conforme os DARFs no valor de RS 2 099,77
{anexo 1) e RS 3 768,19 fanexo 2), totalizando RE 5.867,96. Esse
valor compie, além do constante na nota fiscal ora referida,
mais os valores destacados no Demonstrativo (anexo 3), que a
Ipugnante entendeu como produtos sujeitos ao 1P1 Por essa
razdo, esse valor deve ser adicionado ao valor do ressarcimento
concedido, wmna ver a Fiscalizagdo fez a sua subtraglio em sen
demonsirativo

Mais adiante (f1. 64), resume:

Refazendo o trabalho fiscal, este é o crédito o que a fmpugnante
tem direito

| Histérico | valor — RS




Crédito concedido pela Fiscalizagdio 2.333,02
Valor recolhido — Darf fanexo 1} 2.09977
Valor recolhido — Darf fanexo 2} 3.768,19
Débitos apurados p/Fiscalizagdo - impugnado 192317
TOTAL 10.126,15

O Acordio DRI-RPO n® 14-19.914, tanto no relatdrio quanto no voto, passa
ao largo da questdo, cerceando, neste particular aspecto, o direito de defesa e ofendendo o
principio do contraditorio. Em casos semelhantes, tem sido essa a posicio adotada pelo antigo
Conselho de Contribuintes, conforme decisdrios abaixo transcritos:

"Emenia: Assunto. Normas Gerais de Direito Tribnidiio
Data do fato gerador: 30/09/2003

Ementa- PRINCIPIOS DO CONIRADITORIO, DA AMPLA
DEFES4 E DO DEVIDO PROCESSQ LEGAL ATOS
PROCESSUAIS NULIDADE

O Aedrddo recorrido, ao eximir-se de enfrentar os argumentos
postos pela empresa na sua Manifestagdo de Inconformidade,
fundamentando sua deciséo como se pedido de ressarcimento de
crédito de TP tratasse o processo, quando os doctmentas esidio
a comprovar tratar de mera Declaragdo de Compensagio
eletrénica baixada para tratamento manual, ndo respeiton o
comtraditério, preferindo a ampla defesa do  contribuinte.
Processo que se anula a partir do Acorddo recorrido, para
elaboragéo de novo, ndo obstante a solugdo da lide esteja
claramente delineada em face do julgamento doutro processo,
que fraton do crédito que servin de lastro pai a as compensagies

Processo anulado a partiv da decisiio recorrida " (Acérddo n®
203-11 714, de 24/0172007)

"Ementa: PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL — NORMAS
PROCESSUAIS —NULIDADE - E nula a decisdo de primeira
instdneia que ndo enfrenta os wrgumentos da impugnacio e
mantém o langamento por outros fundamentos, diversos dos gue

embasaram o awto de infragdo " (Acérdido n® 105-16 137, de
08/11/2006)

Nio se alegue que o contribuinte foi capaz de se defender adequadamente
wma vez que sem que a decisfio tenha se pronunciado a respeito de determinada matéria, nio hd
como prever s¢ a defesa apresentada estd a contento. Houve supressiio de instincia, o que
impede que este Conselho se manifeste a respeito da matéria debatida no recurso voluntirio
4 precedentes jurisprudenciais do antigo CC:

"Ementar NORMAS PROCESSUAIS — NULIDADE DA
DECISAO RECORRIDA ~CERCEAMENTO DO DIREITO DE
DEFESA B nula, por cerceamento do direito de defesa, nos
termos do artigo 39, inciso II, do Decreto n® 70 235/72, a
decisdo de primeira instdncia que deixa de apreciar argumenios
expendidos pelo contribuinte em sede de impugnagdo Decisdo de
primeira  instdncia anulada ™ (Acdrddo n? 106-15 271, de
26/01/2006)

“Ementa PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL NULIDADE
L nula o decisdo que, por ndo apreciar parte das razies
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adziclas na impugnagdo, é proferida cam preteri¢do do direito
de defesa  Processo anulado.” (deérddo n® 202-17 038, de
26/04/2006)

Em sendo a nulidade matéria de ordem publica, passivel de ser reconhecida
de oficio, entendo que a decisdo recorrida deve ser anulada, para que ndio haja supressiio de
instincia, e para que outra, em boa forma, possa ser proferida, abarcando todas as alegacdes da
Manifestagdo de Inconformidade.

Sala das Sessdes, em 30 de setembro de 2010

Alexandre Kemn



CARF-MF
Ministério da Fazenda El

Conselho Administrativo de Recursos Fiscais
Terceira Seciio - Terceira Camara

Processo n® : 13873.000103/00-16
Interessada : RONCHETT! & ClA. LTDA.

TERMO DE INTIMACAO

Em cumprimento ao disposto no § 4° do art. 63 ¢ no § 3® do art. 81 do
Anexo I, c¢/c inciso VII do art. 11 do Anexo I, todos do Regimento Interno do Conselho
Administrativo de Recursos Fiscais, aprovado pela Portaria MF n2 256, de 22 de junho de
2009, fica uin dos Procuradores da Fazenda Nacional, credenciado junto a este Conselho,
intimado a tomar ciéncia do Acorddo n® 3803-000.785 (fls.  / ).

Brasilia - DF, em de de 2010.

(assinado digitalmente)
Areovaldo Mariano Tavares
Chefe da Secretaria da Terceira Secdo Terceira Camara

Ciente, com a observagdo abaixo:
( ) Apenas com ciéncia
( ) Com embargos de declaragfio

( ) Com recurso especial

Em / !




