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TRICAFE COMERCIAL E EXPORTADORA DE CAFE LTDA.
DRJ/RIBEIRAO PRETO/SP

Assunto: Outros Tributos ou Contribuigées
Periodo de apuragdo: 01/11/1987 a 31/10/1988

Ementa: CONTRIBUICAO PARA O IBC. NAO
DECADENCIA DO PEDIDO DE RESTITUICAO
DO INDEBITO. LEI RECONHECEU A
INCONSTITUCIONALIDADE E RESOLUCAO DO
SENADO FEDERAL SUSPENDEU A EXECUCAOQ
DO Dl 2295/86. A decisdo recorrida pretendeu
desconhecer que as decisdes exaradas pelo STF a respeito
da matéria foram reiteradas, restando claro o entendimento
firmado pelo plenirio do STF como definitivo, Antes
mesmo da edigdo da Resolugdo do Senado Federal n® 28,
de 21.06.2005, publicada em 22.06.2005, houve a edi¢io e
publicagdo da Lei n® 11.051/04 (art.18, caput e inciso X),
em 30.12.2004, data a partir da qual se considera a
fluéncia do prazo prescricional. Afastada, pois, neste caso
a  prescrigilo do  direito de  pleitear a
restituigdo/compensagio.

NAO DEVOLUGAO DA MATERIA A
INSTANCIA A4 QUO. Nosso ordenamento juridico para
dar efetividade ao principio da economia processual
albergou a possibilidade de que o Tribunal, nas causas que
rednam condi¢des de julgamento imediato, possa decidir
quanto & questio de mérito mesmo quando esta ndo tenha
sido analisada em primeira instincia. No caso, boa parte
do mérito foi analisada na instincia a gquo, a tese de
inconstitucionalidade da exacdo e a de decadéncia do
pedido de restituigdo. Faltou outra parte quanto ao cilculo
do valor do indébito. Neste caso estd mais do que evidente
que o principio do duplo grau de jurisdigdo deve militar a
favor do contribuinte e nfio para justificativa que possa ser
esgrimida com carater meramente protelatorio
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EXPURGOS INFLACIONARIOS. TAXA SELIC.
APLICAM-SE 0S EXPURGOS PACIFICADOS NO
SEI0O DA JURISPRUDENCIA, QUAIS SEJAM,
42,72% (JAN/89), 10,14% (FEV/89), 84,32%
(MAR/90), 44,80% (ABR/90), 7,87% (MAI10/90), E
21,87% (FEV/91), BEM COMO E DEVIDA A
APLICACAO DA TAXA SELIC, A PARTIR DE 1°
DE JANEIRO DE 1996, POR FORCA DO ARTIGO
39, PARAGRAFO 4°, DA LEI 9.250/95.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da TERCEIRA CAMARA do TERCEIRO
CONSELHO DE CONTRIBUINTES, por maioria de votos, afastar a prejudicial de decadéncia
do direito de pleitear a restituigdo, vencida a Conselheira Anelise Daudt Prieto. Por maioria de
votos, afastar a preliminar de devolugdo do processo a autoridade competente para decidir as
demais questdes de mérito, vencidos os Conselheiros Nanci Gama, Tardsio Campelo Borges ¢
Anelise Daudt Prieto. Por unanimidade de votos, dar provimento ao recurso voluntario no que
concerne a0 direito a restituigdo. Quanto & corrego dos valores a serem restituidos, por maioria
de votos, dar provimento para aplicar os indices da NE n° 8/97 com as seguintes alteragdes:
jan/89-42,72%, fev/89-10,14%, mar/90-84,32%, abr/90-44,80% ¢ mai/90-7,87%, vencidos os
Conselheiros Zenaldo Loibman, Tarasio Campelo Borges e Anelise Daudt Prieto, que
aplicavam, 130 somente, os indices constantes daquela norma. Designado para redigir o voto o
Conselheiro Nilton Luiz Barto]i.

ANELISE DAUDT PRIETO

Presidente
Ij}?TON Z BARTOI)?

Relator Designado

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Silvio Marcos
Barcelos Fitiza, Marciel Eder Costa e Sergio de Castro Neves.
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Trata-se de Pedido de Restituigdo do contribuinte identificado em epigrafe,
formalizado em 02.05.2001, em razdo, segundo o requerente, de pagamento indevido da
Contribuigdo sobre Opera¢des de Exportagdo de Café no periodo entre novembro/1987 e
outubro/1988, consoante cdpias de DARF as fls.22/28, em face da declaragfo de
inconstitucionalidade do D1 2.295/86 pelo STF (RE 191.044-5-SP e outros). Segundo a
requerente a importincia indevidamente recolhida em valor atualizado até o més do pedido
soma R$ 189.924,51, conforme planilhas de fls. 04/06. Instruem o pedido de restitui¢io os

documentos de fls. 02/33.

A DRF/Bauru por meio do despacho decisério de fls.36/39, de 21.05.2003,

indeferiu o pedido assentado nos seguintes motivos:

a) A decisdo judicial aludida produz efeitos apenas entre as
partes integrantes da agdo, ndo possui eficdcia erga omnes.

b} ocorreu decadéncia do direito de pleitear a restituicdo, depois
de cinco anos contados da extingdo do crédito tributdrio, com fulcro
nos artigos 165, I e 168, I do CTN.

Cientificada da decis@io em 02.06.2003 (fls.42), a interessada apresentou sua

manifestacdo de inconformidade, as fls.44/64, resumida nos seguintes termos:

1. No julgamento do RE 191.044-5(SP) ficou estubelecida a ndo
recepgdo do DI 2.295/86 pela Constituigdo, dai ndo fazer sentido o
despacho deciscrio exigir Resolugdo do Senado Federal ou Ato do
Secretdrio da Receita Federal.

2. O efeito geral erga omnes da decisdo do STF deveria ser
assegurado em vista da definitividade que caracterizou os
pronunciamentos daquela Corte, firmando serem indébitos os valores
recolhidos a titulo de "Quota de Contribuicdo sobre a Exportacdo de
Café”.

3 No caso de indébitos reconhecidos por decisdo definitiva do
Poder Judicidrio, a data desta é que representa o termo inicial para
contagem do prazo decadencial do direito de pleitear a restituicio.

4. No caso, ndo cabe a aplicagéo do ADN SRF 96/99, tendo em
vista preceitos constitucionais e o CIN, além de entendimento
Jurisprudencial e administrativo.

5. O art.77 da Lei 9.430/96 e o art.4° do Decreto 2.346/97
autorizam ao Poder Executivo deixar de aplicar dispositivos
declarados inconstitucionais, devendo adotar o entendimento
materializado pelos tribunais superiores, STJ ou STF.

Requer o reconhecimento de seu direito 2 restitui¢do de valores indevidamente

recolhidos a titulo de quota-café, com os acréscimos legais devidos.
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A DRIJRibeirdo Preto, por sua 5 Turma de Julgamento, decidiu por
unanimidade indeferir a solicitagfio, nos exatos termos postos ds {15.69/77. O acérdio foi
resumido na seguinte ementa:

“ Assunto: Outros Tributos ou Contribui¢des
Periodo de Apuragdo: 01.11.1987 a 31.10.1988

Ementa: QUOTAS DE CONTRIBUICAO A0 INSTITUTO
BRASILEIRO DO CAFE - IBC. INCONSTITUCIONALIDADE.
EFEITOS.

Tendo sido a declaracdo de inconstitucionalidade obtida via controle
difuso, e inexistindo ato geral suspendendo a eficicia da lei e
tampouco ato especifico do secretdrio da Receita Federal com tal
finalidade, seus efeitos restringem-se aos participantes da agdo
Judicial, ndo produzindo efeitos ‘erga omnes’.

RESTITUICAO. DECADENCIA.

O direito de o contribuinte pleitear restituicdo de tributo (que teria
sido) pago indevidamente extingue-se com o decurso do prazo de 5
{cinco) anos contados da extingdo do crédito tributdrio.

Solicitacdo Indeferida”.

A DRI conclui assim que o prazo decadencial de cinco anos € contado da data
da extingdo do crédito tributdrio, ou seja, da data dos recolhimentos assinalados pelo
contribuinte como indébitos, com base no art. 156, I c/c art.150, §1°, do CTN. O pedido foi
protocolado em 02.05.2001, e, portanto, teria decaido o direito de pedir a restitui¢do. Destacou
que este era o entendimento oficial da SRF exarado em 26.11.1999, pelo ADN 96/99, o qual
deve ser observado nas decisdes administrativas de primeira instincia, por dever de disciplina e
hierarquia.

Irresignada a interessada apresentou tempestivo recurso voluntéario dirigido ao
Conselho de Contribuintes conforme se vé as f15.82/119, no qual além de rearticular as razGes
aduzidas na fase de impugnag#o, procura reforgar os seguintes aspectos:

1 Deve haver extensdo das decisdes plendrias do STF aos orgdos

Julgadores administrativos. Mas, quanto a isto a decisd@o recorrida
levanta duas questdes centrais: a primeira, necessidade de Resolugdo
do Senado federal para suspender a execugdo do DI 2.295/86; a
segunda, auséncia de declaragdo de inconstitucionalidade de DL, posto
que a decisdo do STF foi em meio ao controle difuso.

2. A decisdo recorrida, com a devida vénia, esta equivocada. Na
Jurisprudéncia cristalizada no STF, a rigor, ndo hd controle de
constitucionalidade de normas anteriores & Constituicido Federal. No
caso do DI 2.295/86 a Suprema Corte assentou a sua ndo recep¢do, 0
que estd gravado inclusive na ementa do aresto referente ao RE
191.044-5. Ora, assim ndo se deveria esperar a expedi¢do de
Resolu¢do do Senado exigida na decisdo recorrida. A ndo-recepgdo
equivale a uma revogag¢do do referido DI. Quanto ao efeito geral das
decisdes do STF, Em primeiro lugar, é indiscutivel que as decisdes do
Pleno do STF tém marca de definitividade. Nio fosse assim ndo
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garantiriam/ndo restaurariam a seguranga juridica sob a guarda da
mais elevada Corte. Tratando-se, no caso, de um juizo de ndo recepgdo
constitucional da norma, ndo tem sentido exigir novas decisdes do
Pleno para referendar tal revogagdo do DI 2.295/86. O Parecer PGFN
948/98 acertadamente reconhece que esse tipo de decisdo do STF,
mesmo em meio ao controle difuso, deve ser entendido com efeito erga
omnes dada a definitividade da decisd@o do Pleno , que exterioriza
indébito vinculado a chamada quota-café.

3 Ainda com relagéo ao efeito erga omnes da referida
decisdo do STF. A doutrina abalizada de Marco Aurélio Greco registra
que “embora a deciséo’ incidenter tantum’ ndo produza efeitos diretos
em relacdo aos demais contribuinte , produz um relevante efeito em
relagdo & prdpria lei ou ato normativo (e a sua imperatividade), pois
retira sua presungido de constitucionalidade. A partir do momento em
que o Pleno do Supremo Tribunal Federal declarou a
inconstitucionalidade de uma lei, embora ndo tenha havido nenhum ato
geral suspendendo sua execucdo ou reconhecendo o direito dos demais
contribuintes, ndo se pode negar que a lei perdeu a presung¢do de
validade que a cercava” ( Inconstitucionalidade da Lei Tributdria —
Repeticdo do Indébito, Dialética, pp.72/73).

4 Quanto o prazo decadencial, diante da decisdo plendria do
STF. E a decisdo do STF que marca o termo inicial para o exercicio do
direito de restituigdo objeto deste processo. A deciséio recorrida
apresenta como tnico fundamento em contrdrio o principio da
hierarquia funcional, ou seja, as DRJ's se vinculam aos atos expedidos
pela SRF, que é a unica justificativa para a aplica¢do indevida do ADN
SRF 96/99 ao caso, ignorando torrencial jurisprudéncia em sentido
contrdrio. Tal argumento, por evidente, ndo pode prevalecer perante o
Conselho de Contribuintes, que por sua independéncia e nobre misséo
de uniformizar a aplicacdo da lei segundo o entendimento dominante
nas Cortes Superiores do Poder Judiciario, estd subordinado
unicamente a lei, e ndo aos atos da SRF.

5. Registra-se que outra objegdo colocada na decis@o recorrida
diz respeito ao prazo decadencial do direito de pedir restituicdo, uma
vez que o mérilo da questdo por certo foi definida pelo E. STF.
Pretende a DRJ que a data do recolhimento do indébito seja tomada
por termo inicial do prazo decadencial, como previsto no art. 168, I, do
CIN, mesmo quando o caso seja de lei declarada inconstitucional.
Ora, a caracteriza¢do de indébito em relagdo ao que antes era tido
como tributo so ocorreu a partir da decisdo definitiva do STF acerca
da matéria, o que em geral acontece em data muito distante doquela
em que ocorreu a extingdo da “obrigacdo™ pelo pagamento. Por isso é
que a contagem so deve comegar a partir da perda de presungdo de
constitucionalidade da lei inconstitucional. A matéria foi enfrentada em
vdrias oportunidades pelo Conselho, e como paradigma, trazemos o
voto proferido na 8° Camara do primeiro Conselho com relagdo ao Ac.
108-05.791, em 13.07.99, Rel. José Antonio Minatel (transcrigdo as fls.
106/108). Escorado em renomados doutrinadores, a mesma 8° Cdmara
do Primeiro Conselho, no Ac.108-06.283, em 08.11.2000, Rel. José
Henrigue Longo, ficou assentado que o prazo decadencial de cinco
anos, nos casos de declaragdo de inconstitucionalidade de lei pelo
STF, comega a contar da data do trdnsito em julgado da decisdo
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proferida em agdo direta ou da publicagdo de Resolu¢do do Senado
Federal que suspendeu a lei com base na deciséo proferida no controle
difuso. Assim no caso da CSLL do ano de 1988, cuja norma legal foi
suspensa pela Resolugcdo 11/93, o prazo extintivo do direito tem inicio
na data de sua publicagdo, 4 de abril de 1995. Cita outros acdrddos em
apoio a sua tese: Ac. 106-11.582, de 20.10.2000, Rel. Luiz Fernando
Qliveira de Moraes, que por muito tempo honrou os quadros da PFN,
sendo inclusive seu representante perante o Conselho de Contribuintes,
o Ac. 303-29.43 (recurso 120.653), Rel. Zenaldo Loibman, em
17.10.2000. E outros (fla.106/113)

6. Ha outra razdo para a reforma da decisio recorrida. A Lei
11.051/2004 modificou a redagdo da Lei 10.522/02, acrescentando-lhe
o inciso X assim:

“Art.18. Ficam dispensados a constitui¢do de créditos da fazenda
Nacional, a inscrigdo como Divida Ativa da unido, o ajuizamento da
respectiva execugdo fiscal, bem assim cancelados o langamento e a
inscrigdo relativamente:.

()

X — & cota de contribui¢do revigorada pelo art.2° do Decreto-lei n°®
2.295, de 21 de novembro de 1986 (Incluido pela Lei 11.051, de 2004)”

7. Assim a mesma lei que serviu de suporte para deferimento de
inumeras restituicdes de Finsocial, entendimento absolutamente
pacificado no Conselho de Contribuintes, contém agora o ato
necessdrio para a exteriorizagdo do direito de repeti¢éo do indébito da
Quota- Café. Assim, para ser a administracéo fazenddria coerente o
termo de inicio do prazo decadencial deve ser a data de publicagéo da
Lei 11.051/04 na imprensa oficial, pois significa o reconhecimento
expresso da Fazenda nacional de inexisténcia da obrigagdo tributdria.

8. E de se registrar que a Administragdo Piblica reconheceu o
direito & restitui¢do dos tributos declarados inconstitucionais. O Chefe
do Poder Executivo ao vetar o §1° do art.1° da Lei 10.736/2003,
reconheceu em cardter geral, como legitima e necessdria, a devolugdo
dos tributos pagos indevidamente em razdo de ulterior declaragdo de
inconstitucionalidade pelo STF. A seguir se transcreve a redag¢do das
razdes do veto presidencial, publicadas no DOU de 16.09.2003:

“(.)

Portanto, é infuridico o disposto no §1°do art.1° do projeto, acerca da
vedacdo de eventual restituigdo de diferenca decorrente de
inconstitucionalidade declarada, dispositivo que, por isso mesmo deve
ser vetado. Ora, negar a devolucdo de valor cobrado ilegitimamente
dquele que cumpriu a lei — a despeito_dela_ter_sido declarada
inconstitucional — além de injuridico implicaria burla a decisdo do
Supremo Tribunal. (grifos e desataques acrescidos, cépia em anexo).

9. Grande licdo, que por estar assinada pelo Presidente da
Republica vem atender ao disposto no art.77 da Lei 9.430/96, servindo
como norma geral para a hipétese a qual se enquadra o caso concreto,
nos termos do §3° do art.1° do Decreto 2.346/97 que regulamenta o
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art.77 da Lei 9.430/96. Junta-se Parecer da lavra de JOSE ANTONIO
MINATEL, doutor em Direito Tributdrio pela PUC-SP, que aborda
ainda outras questdes sobre o tema (fIs.137/161).

Pede, com base no art.59, §3° do Decreto 70.235/72 que se superando a questio
preliminar acerca do prazo para exercicio de restituigfio, seja de imediato reconhecido o direito
creditério do contribuinte, na linha da jurisprudéncia pacifica vigorante em todas as Cimaras
do E. Conselho de Contribuintes. Pede, pois, o reconhecimento de seu direito de
restituigio/compensa¢io do indébito nos valores comprovados nestes autos, acrescido de
atualizagio monetéria, expurgos consignados na planilha e juros pela taxa SELIC, na forma
consagrada pela jurisprudéncia.

Registra-se que em 12.09.2005 foi protocolado pelo interessado perante a
Secretaria do Terceiro Conselho de Contribuintes o documento juntado as fls.165/168,
referente a pedido de juntada de cdpia da Resolugdo do Senado Federal n°28, publicada no
DOU em 22.06.2005, que suspende a execugio dos arts.2° € 4° do DI n® 2.295/86, em virtude
de declaragdo de inconstitucionalidade em decisfio definitiva do Supremo Tribunal Federal nos
autos do Recurso Extraordinario n°® 408.830-4 — Espirito Santo.

E o Relatério.
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Voto Vencido

Conselheiro ZENALDO LOIBMAN, Relator

A matéria é da competéncia do Terceiro Conselho e estfio presentes os requisitos
de admissibilidade do recurso voluntario. ’

A DRI, em seu acérdio, entendeu haver impedimento de julgamento do mérito
pela imposicdo de duas questdes preliminares: a decisfio judicial pelo STF, em meio ao
controle difuso produziu apenas efeitos entre as partes, e segundo, houve decadéncia do direito
de pleitear a restitui¢sio de indébito. A meu ver, s.m.j., no se tratam de questdes preliminares
ao mérito, mas sim questdes prejudiciais de mérito.

Ora, a decisfio do STF no RE mencionado considerou o Decreto nio
recepcionado pela CF/88. Data venia, ¢ hoje inconteste o entendimento firmado pelo STF
quanto a inconstitucionalidade da quota de contribuigfo sobre a exporta¢io de café mesmo em
face da EC 01/69, ou seja, de que ja era a exagdio inconstitucional perante a Constituigdo
anterior, ou seja, desde a sua edigdo.

Nio se pode desconhecer que as decisdes exaradas pelo STF a respeito dessa
matéria ndo se resumiram ao RE citado, houve outros posteriores, 0 que deixa claro que tal
entendimento ndo se resumiu a um comentario marginal de um dos ministros, mas sim veio a
ser o entendimento firmado pelo Plenario do STF a respeito da tal contribuigdo. Dai, é que
resulta a insuficiéncia do argumento que pretende reduzir os efeitos da interpretacio dada
oficialmente pelo STF acerca de que o DI 2.295/86 n3io poderia ser recepcionado pela
Constituigdo de 1988, dada a sua inconstitucionalidade j4 em face da Constituigdo anterior,
portanto, nada havia para ser recepcionado.

Quanto a alegagfio de decadéncia. Ha duas correntes mais freqlientemente
mencionadas que sustentariam a tese de decadéncia do direito de pedir a restituigfio : (a) a de
que o termo de inicio desse prazo decadencial se inicia a partir da data do pagamento da
exacdo, que extinguiu a obrigag8o, contando-se 5 anos dessa data, com base no art. 168 do
CTN (como fez a deciséo recorrida); (b) entendimento recente do STJ afirma que o prazo € de
cinco anos a contar da data de homologagio do pagamento, efetiva ou tacita.

Comecemos por analisar o entendimento exarado pelo E. Superior Tribunal de
Justica.

Com todo o respeito a veneranda Corte que ji produziu diversos e dispares
entendimentos quanto a matéria, ndo resta claro que algum deles esteja realmente firmado,
ainda mais porque este recente, agora analisado, data venia, parece carecer do fdlego
necessdrio para o enfrentamento da questio.

A famosa tese dos dez anos, ou melhor, de até dez anes como prazo para
verificar a decadéncia para tributos cujos pagamentos estdo sujeitos a homologagdo, j4 foi
sustentada, j4 foi desprezada, e agora volta a ser empunhada de maneira temeréria.

De plano, deixando de lado possivel divida de que a quota-contribuigio, sub
examine, seja tributo sujeito a homologag#o, diga-se que a tese dos dez anos viria ao encontro
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da posicio defendida na instdncia administrativa a quo, posto que indica que o prazo
decadencial, na verdade, € de cinco anos , apenas que sendo contado a partir da homologagio,
efetiva ou tcita, faria com que o prazo na pratica pudesse ser eventualmente estendido até dez
anos a contar do pagamento indevido. For¢ando, indevidamente, a fixagdo do evento
pagamento como termo inicial.

Ha, s.m.j., equivoco na tese original. Antes, porém, falemos de um acerto. O
acerto € quanto a ser sempre de cinco anos ¢ prazo decadencial no CTN (no maximo,
podendo lei ordindria fixar prazo menor). Porém se, quanto a tributo com pagamento sujeito a
homologagdo, for esgotado o prazo de cinco anos sem homologagio expressa, ocorre a tacita, o
que equivale a que se considere o pagamento efetuado valido e irretocavel por via de
langamento; e nesse caso, confirmado o recolhimento como correto, o prazo de cinco anos se
conta a partir do préprio pagamento.

No caso de haver dentro do periodo de cinco anos do recolhimento
procedimento de fiscalizagdo que verifique a insuficiéncia do pagamento, ndo ha extingfio da
obrigagéo e a partir da constatagfio pela autoridade fiscal, com langamento de oficio, passa a
correr cinco anos para a cobranga do saldo devido.

De onde se conclui, permissa venia, pela fragilidade da tese original do egrégio
STJ, ou seja, num caso, de homologacdo tacita, o prazo decadencial quanto 4 possibilidade de
corre¢iio de oficio, ¢ de cinco anos a contar do pagamento, € no outro caso, de nio
homologacao expressa, por registrar insuficiéncia de pagamento, o prazo prescricional para a
cobranga do saldo de tributo devido € de cinco anos a partir do lancamento de oficio.

Forgoso € mais uma vez afirmar que a rigor ndo existe langamento por
homologagéo, a homologagfio de que se fala se refere a pagamento antecipado de tributo nos
caos previstos na lei, sujeitos a exame do fisco no prazo de cinco anos. Feito o langamento de
oficio nfio hd mais que se falar em decadéncia, que aqui se refere ao direito de langar, mas sim
em prescri¢do do direito de cobrar, que salvo disposi¢do em lei que estabelega prazo menor,
sera de cinco anos conforme o CTN.

Portanto, seja de prescri¢do ou de decadéncia (discussdo que a partir do novo
Codigo Civil perdeu o sentido) o prazo a que se deve sujeitar o contribuinte para requerer
repeticdo do indébito, esse prazo serd no maximo de cinco anos, restando definir o termo de
inicio de contagem desse prazo.

Entendo que as previsdes normativas dispostas nos arts. 165 e 168 do CTN nio
se referem ao caso em julgamento.

Referem-se a restituigdo de pagamento indevido por erro, pagamento feito
espontaneamente, porém indevido ou realizado a maior diante da legislago vigente, ou que
tenha incorrido em erro de calculo, ou por reforma, anulagfio, revogagédo ou rescisio de deciséo
condenatéria.

Nada disso ocorreu no caso concreto. Em resumo, o CTN nio disciplina a
situaciio de repeticdo de indébito a partir de declaracio de inconstitucionalidade de lei
tributaria.

Por outro lado, ¢ comum que as Delegacias de Julgamento apontarem que ©
Decreto 2.346/97 estipula : “transitada em julgado decisdo do STF que declare a

I
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inconstitucionalidade de lei ou ato normativo, em ag¢do direta, a decisdo, dotada de eficicia
‘ex tunc’, produzird efeitos desde a entrada em vigor da norma declarada inconstitucional,
salvo se o ato praticado nido mais for suscetivel de revisdo administrativa ou judicial”,

Toma-se, entdo, o prazo definido no art.168, do CTN, para definir que houve
decadéncia, e que esse é o entendimento administrativo oficial expresso no ADN SRF 96/99. O
raciocinio, a meu ver, nio merece ser acolhido. E freqiiente a queixa de 6rgdos judiciarios, de
Jjuizes e de tribunais, de que o Estado-Administragdo (Unido, Estados, DF e Municipios), pela
conjuntura econdmico-financeira internacional, que vem impondo uma necessidade furiosa de
incrementos sensiveis de arrecadagdo, muitas vezes tem proposto ao Poder Legislativo,
exa¢bes que sfio formalmente aprovadas mesmo quando flagrantemente inconstitucionais.
Ademais, fregiientemente tem a Administrag8io causado emperramento da maquina judiciaria
com recursos meramente protelatérios no curso do controle difuso de constitucionalidade,
obrigando o STF a repetir centenas, milhares ou talvez centenas de milhares de vezes a mesma
decisdo de inconstitucionalidade de certa exagao.

O raciocinio condendvel, que assim se costuma atribuir ao Executivo é o de que,
em geral, é pequeno o nimero de contribuintes que recorrem ao Judicidrio. Verifica-se que a
maioria de contribuintes efetua os pagamentos relativos a tais exagdes, € quando o Judicidrio
vem a se pronunciar, normalmente no curso do controle difuso da constitucionalidade, ja sio
passados cinco anos do recolhimento, e, escudado numa interpretagdo duvidosa do valor
seguran¢a juridica, pretende a Administragdo Publica que se reconhega decaido o direito
daquele contribuinte que de boa-fé, creu na constitucionalidade da lei, produzida sob o rigor
formal da Constitui¢8o e das demais leis hierarquicamente superiores a ela, sancionada pelo
Chefe do Poder Executivo e nem sequer pestanejou em recolher o valor cobrado, muito menos
pensou em recorrer ao Judicidrio, mas que ,em razdo de provocagio de terceiros a Corte
Suprema, assiste o STF declarar com clareza meridiana, conforme se vé no caso concreto, a
inconstitucionalidade do tributo desde a sua edig3o.

Hé quem argumente que na auséncia de norma, ao integrar, pode-se no maximo
utilizar a analogia, mas nfo criar regra nova usurpando a competéncia do Legislativo. Por isso
o Parecer COSIT 58/98 fora revogado. A analogia possivel ao caso seria o art.168, I do CTN, e
nunca o inciso II do mesmo artigo. Que essa analogia ndo militaria em beneficio do
contribuinte, pois esta sendo utilizada ndo apenas para a contagem do prazo decadencial, mas
também para o reconhecimento ao direito a restituicio em modalidade nio contemplada no
CTN, e se assim nfo fosse, em tais casos o contribuinte teria necessariamente de recorrer ao
Judicidrio para obter o reconhecimento do direito de restitui¢3o.

Ora, ora, ndo pode ser cobrado tributo a nfio ser por decorréncia de lei, se a lei
tributiria formalmente produzida e sancionada sob presungfo de constitucionalidade,
posteriormente € reconhecida e declarada pela Corte Suprema como inconstitucional desde a
origem, ndo ha sustentagio no ordenamento juridico patrio para justificar o que seria
enriquecimento ilicito do erario da Unifo.

Também deve ser dito que nenhuma analogia € valida no caso a partir do art.168
do CTN, porque simplesmente nfo trata de hipdtese comparavel.

Ora o “pagamento” decorrera da presungéo de constitucionalidade da norma que
estabeleceu o tributo, e a partir do fato novo representado pela decisio do STF,
desapareceu a referida presuncio, em seu lugar instalou-se a certeza d
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inconstitucionalidade origindria da exacio e, portanto aquele recolhimento antes
efetuade niio pode ser nem sequer considerado pagamento porque ficou .entio,
reconhecido que a obrigacio tributiria nio havia de direito.

H4 no caso que se examinar a prevaléncia de principios constitucionais e legais
vigentes no ordenamento juridico brasileiro e que, no caso concrete, convergem € ndo colidem.

O eterno conflito entre justica e seguranga juridica no presente caso € atenuado,
na verdade ndo ha nenhuma infracio & seguranga juridica. A melhor aplicagdo do valor
seguranca juridica estd em considerar o prazo de cinco anos, como sempre, para exercicio do
direito de pedir a restitui¢do, porém, tal prazo sé pode comegar a fluir a partir do fato novo
provocado pela decisdo do STF.

A partir da declaragfio de inconstitucionalidade da contribuigdo desde a sua
edigio, o recolhimento realizado é evidentemente indevido. Se foi destruida a obriga¢do
tributaria é claro que nfio se pode atribuir ao recolhimento a forga de extingéo de obrigagdo
tributaria por pagamento.

Numa visdio retrospectiva, a partir do entendimento firmado pela Corte
Suprema, surgiu um fato novo, qual seja a certeza de inconstitucionalidade da exagdo desde a
sua edigdo, ou seja, a anterior presun¢do de constitucionalidade da norma tributdria foi desfeita,
desconstituida, e, s6 a partir deste fato novo é que surge o efetivo direito a restituigio do que s6
a esta altura configurou-se como indevido.

Nio se diga que esse entendimento afronta a seguranga juridica por eternizar o
prazo de restituicdo do indébito. N&o se eterniza, o prazo € de cinco anos, apenas que esse
prazo sd se inicia a partir da destruigdo da presungio de constitucionalidade da lei. Do
contrdrio, seria minimizar a importincia da boa-fé na relagéo juridico-tributéria entre o fisco e
o contribuinte.

A seguranga juridica que deve ser resguardada no presente caso se coaduna com
os principios da legalidade, da moralidade administrativa, da boa-fé na relagdo fisco-
contribuinte e, no reconhecimento de que o prazo decadencial quanto ao pedido de repetigéo do
indébito s6 pode iniciar contagem a partir da decisfo do STF com animus definitivus.

No caso presente a rigor ndo haveria que se esperar a edigiio de Resolugdo do
Senado, ou mesmo um ato do executivo ordenando aos seus subordinados que ndo aplicasse a
norma inconstitucional, simplesmente porque o entendimento do Pretério Excelso reconheceu
a inconstitucionalidade mesmo perante a EC 01/69. Ndo haveria porque suspender a execugio
de ato normativo que ja no tem vigéncia, mas que também e, ndo esquegamos disso, ja nasceu
morto, fulminado pela inconstitucionalidade atestada pelo STF, fato marcante, posto que s6 a
partir dele é que surge o direito de restituigdo, que repito, ndo € exercitavel eternamente, posto
que, como sempre, também este direito, em homenagem a seguranga juridica, se submete a
prazo decadencial de cinco anos. Lembra-se que ndo constituem novidades no ordenamento
juridico brasileiro situagdes em que ndo héd fluéncia de prazo decadencial, ou que este s6
comece a fluir a partir de determinado marco previsto em lei. Veja-se, por exemplo, o caso do
mandado de seguran¢a preventivo magistralmente examinado por Maria Sylvia Zanella Di
Pietro (in Direito Administrativo, S3o Paulo: Atlas, 2002, 15* ed., pp.642/650).

Nio obstante, apesar das evidéncias de irrelevincia de edig@o de Resolugdo pelo
Senado Federal quanto a suspender a execugio do Dl 2.295/86, por sua inconstitucionalidade
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origindria em face mesmo da EC 01/69, ainda assim, conforme noticia o interessado s
fls.165, foi a pedido do STF, editada e publicada a2 Resolucdo do Senado Federal n° 28, de
21.06.2005, publicada em 22.06.2005, conforme cépia de fls.168.

Curiosamente, quanto a esta matéria, antes mesmo da edigdo da Resolugfo do
Senado Federal, houve a edi¢fio e publicacio da Lei 11.051, de 30.12.2004, que introduziu o
inciso X ao art.18 da Lei 10.522/2002, e tornou, a meu ver, indiscutivel que somente a partir
desta data comegou a fluir o prazo prescricional para o direito de pleitear a restituiciio da
exag#o sob andlise.

Assim € que, neste caso, ao contrario da expectativa que transpareceu na decisdo
recorrida, a satisfacfio das duas exigéncias prévias e alternativas que se colocava para a
extensdo do direito ao contribuinte que ndo foi parte na questdio judicial resolvida pelo STF
incidentalmente, ou sgja, o advento da Lei e/fou da Resolugdo do Senado Federal, acima
referidas, configuram definitivamente a necessidade de reforma da decisio a quo. E que,
conforme entendimento expresso no Decreto 2.346/97, somente a partir da publicagio de tal
Resolugdo ou de ato do Poder Executivo, € comegaria a correr o prazo prescricional do direito
de restitui¢do do indébito para todos aqueles que ndo ingressaram em juizo contra a exagio.

Tome-se, entfio, como termo inicial para a contagem do prazo decadencial a data
da publicagdo da Lei 11.051/2004, e teremos a conclusfio obrigatdria de que nio ocorreu no
caso a prescrigdo do direito de pleitear a restitui¢io/compensag¢do do indébito.

Noutro giro, no que diz respeito a uma suposta necessidade de devolugfio dos
autos ao julgador de 1° instincia para enfrentamento do mérito restante, o que impediria este
Colegiado de dar provimento ao recurso voluntdrio do contribuinte, veja-se o que preceitua
nosso direito processual, por forga do recentemente alterado artigo 515, §3° do Cédigo de
Processo Civil (C. P. C):

“$§3° Nos casos de extingdo do processo sem julgamento do mérito (art.
267), o tribunal pode julgar desde logo a lide, se a causa versar
questdo exclusivamente de direito e estiver em condigbes de imediato
Jjulgamento”.

Aindano C.P.C, art.516:

“Ficam também submetidas ao tribunal as questdes anteriores a
sentenca ainda ndo decididas.”

Com efeito, verifica-se que nosso ordenamento juridico, na tentativa de dar
efetividade ao principio da economia processual, albergou a possibilidade de que o Tribunal,
nas causas que retinam condigdes de julgamento imediato, possa decidir quanto & questio de
mérito mesmo que esta ndo tenha sido analisada em primeira instincia. Esse é o sentido
teleoldgico da norma, economia processual, 0 qual se consubstancia como principio balizador
do processo administrativo, inclusive.

No caso, boa parte do mérito foi analisada na instincia g quo, a tese de
inconstitucionalidade da exagdo ¢ a de decadéncia do pedido de restitui¢do. Faltou outra parte
quanto ao célculo do valor do indébito.

Neste caso estd mais do que evidente que o principio do duplo grau de
Jurisdi¢do deve militar a favor do contribuinte e ndo para justificativa que possa ser esgrimida
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com cardter meramente protelatorio, no interesse de fazer voltar o processo a primeira
instdncia tdo somente para que apos longos meses, ou anos, se volte a afirmar posi¢do
administrativa que jd ficou patente no processo, sob pena de contaminar sua atuagdo com o
caradter procrastinatorio que ndo dignifica a Administragdo Publica, além de fazer vista grossa
ao saudadvel e indispensdvel principio da boa fé que deve aconselhar a todos, porém,
maiormente, aos agentes do Estado na sua relagdo com o contribuinte.

Quanto aos critérios que devem ser adotados no calculo do valor a ser restituido,
especialmente quanto a correg¢dio monetéria, conforme tenho me posicionado nesta Cédmara,
defendo que deve ser seguida a disciplina da NE SRF COSIT/COSAR n° 08/97, posto que ndo
vislumbro suporte legal para hipdtese diversa, ao menos na seara administrativa.

Pelo exposto voto por dar provimento parcial ao recurso voluntario, para
excluir do célculo do valor a ser restituido os expurgos inflacionérios.

Sala das Sessdes, em 08 de novembro de 2006

ZENALDO LOIBMAN - Relator
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VYVoto Vencedor

Conselheiro Nilton Luiz Bartoli, relator designado.

Errol A origem
da referdncia
ndo foi
encontrada.

Fis. 183

Confirmado o direito da Recorrente de reaver o crédito a que tem direito, urge
avancar sobre a questdio da atualizagio monetdria, especificamente em relagfio aos expurgos

pleiteados.

Nesse sentido, para que ao final seja feita a tdo cotejada justica a que espera a
recorrente, mister verificar, em primeiro plano, a exaustiva jurisprudéncia do Egrégio Superior

Tribunal de Justi¢a que traz em seu bojo os indices manifestamente pacificados:

“PROCESSUAL CIVIL - REPETICAO DE INDEBITO - EXECUCAO
DE SENTENCA - CORRECAO MONETARIA - INCLUSAO DOS
EXPURGOS INFLACIONARIOS - INDICES DO IPC DE JAN/89
(42,72%), MARCO/90 (84,32%), ABRIL/90 (44,80%), MAIO/90
(7.87%) E FEVEREIRO/9I (21,87%).

- A jurisprudéncia pacifica deste Tribunal vem decidindo pela
aplicacdo dos indices referentes ao IPC, para atualizagdo dos cdlculos
relativos a débitos ou créditos tributdrios, referentes aos meses
indicados.

- Recurso ndo conhecido.”

(STJ - SEGUNDA TURMA - RECURSO ESPECIAL 182626 / SP -
Relator Min. FRANCISCO PECANHA MARTINS - DJ 30/10/2000
PG:00140)

"TRIBUTARIO - REPETICAO DE INDEBITO - CORRECAO
MONETARIA - EXPURGOS INFLACIONARIOS - EMBARGOS DE
DECLARACAO - MENCAO EXPRESSA AOS INDEXADORES -
CORREGAO - ADMISSIBILIDADE, EMBORA SEM ALTERACAO DO
JULGADO - OMISSAQ QUANTO AOS OUTROS INDICES -
INOCORRENCIA - RECEBIMENTO PARCIAL.

No acorddo proferido no julgamento do recurso especial, em havendo
omissdo quanto a mengdo expressa aos indices de atualizacdo
monetdria, cabe receber os embargos de declaragdo para explicitar
que a corregdo monetdria dos créditos serd calculada com base nos
seguintes percentuais: 84,32% (marco/90), 44,80% (abril/90), 7,87%
{maio/90) e 21,87% (fevereiro/91}, e apds o INPC até dezembro/91.

Improvida a pretenséo recursal em relagdo aos demais indices
pleiteados, deve ser mantida a decisdo recorrida que determinou a
utilizagdo dos critérios de reajuste aplicados pela Fazenda Nacional,
para a corre¢do de seus préprios créditos.

Embargos parcialmente providos."”
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(STJ - PRIMEIRA TURMA - EMBARGOS DE DECLARACAO NO
RECURSO ESPECIAL 424154 / SP - Relator Min. GARCIA VIEIRA -
DJ 28/10/2002 PG:00243)

Importante destacar que a egrégia Camara Superior de Recursos Fiscais, por sua
Primeira Turma, vem de reconhecer tal jurisprudéncia, enfocando o Principio da Moralidade,
como norte dessa questio.

No Acérdio CSRF/01-04.456, de 25 de fevereiro de 2003, voto condutor do
ilustre Conselheiro Mério Junqueira Franco Junior, decidiu-se que “na vigéncia de sistematica
legal de corregdo monetaria, a correcdo do indébito tributdrio ha de ser plena, mediante
aplicagdo dos indices representativos da real perda de valor da moeda, nio se admitindo a
adogéo de indices inferiores expurgados, sob pena de afronta ao principio da moralidade e de
se permitir enriquecimento ilicito do Estado”.

Tal julgado mereceu acolhida de quinze membros dos dezesseis que compdem
tal sodalicio, sendo importante transcrevé-lo na integra, com a devida vénia:

“Merece ser mantido o acorddo da colenda Terceira Cédmara, néo so

pelos seus judiciosos fundamentos, mas outrossim pelo absoluto senso
de justica e respeito ao principio da moralidade que dele emanam. Seu
acerto é incontestavel.

A matéria ventilada no presente recurso restringe-se a possibilidade
de, em ambiente juridico de plena vigéncia da sistemdtica de corregéio
monetdria de obrigagdes, utilizar-se indices plenos para corregdo
monetdria do indébito tributdrio, afastando-se qualquer expurgo
inflaciondrio a reduzi-los.

O acdrddo recorrido fulcrou-se na natureza da corregdo moneltdria,
que ndo representa um aumento ou acréscimo, mas mera reposicdo,
indicando que entender diversamente é possibilitar um enriquecimento
sem causa da Fazenda Publica.

Deveras.

Dispoe o artigo 37 da Constitui¢do Federal que:

“Art. 37. A administragcdo publica direta e indireta de qualgquer dos
Poderes da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios
obedecerd aos principios de legalidade, impessoalidade, moralidade,
publicidade e eficiéncia e, também, ao seguinte:"”
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Com efeito, a dicgdo do citado artigo se traduz, indubitavelmente, em
norma cogente para a Administragdo Publica, nde podendo esta
olvidar qualguer dos principios por ele erigidos.

E justamente isso que aborda o Parecer da Advocacia Geral da Unido
n° 01/96', citado no acdrddo recorrido, da lavra do ilustre Consultor
da Unido Mirté Fraga, devidamente aprovado pelo Senhor Presidente
da Reptblica, ao discorrer sobre corregdo monetdria de indébito
tributdrio antes do advento da Lei 8.383/91(norma esta que instituiu a
UFIR), sendo importante transcrever excerios seus:

“29. Na verdade, a corre¢do monetdria ndo constitui um ‘plus’ a exigir
expressa previsdo legal. E, antes, atualizagdo da divida (devolucdo da
quantia indevidamente cobrada a titulo de tributo), decorréncia natural
da retengdo indevida; constitui expressdo atualizada do quantitativo
devido.

30. O principio da legalidade, no sentido amplo recomenda que o
Poder Publico conceda, administrativamente, a correcdo monetdria de
parcela a serem devolvidas, uma vez que foram indevidamente
recolhidas a titulo de tributo, ainda que o pagamento (ou o
recolhimento) indevido tenha ocorrido antes da vigéncia da Lei n°.
8.383/91. E com ele, outro principio: o da moralidade, que impede a
todos, inclusive ao Estado, o enriquecimento sem causa, e que
determina ao ‘beneficidrio’ de uma norma o reconhecimento do mesmo
dever em situagdo diversa.”

“... Com a unanimidade absoluta dos Tribunais e Juizes decidindo no
mesmo sentido, persistir a Administracdo em orientacdo diversa,
sabendo que, se levada aos Tribunais, terd de reconhecer, porque
existente, o direito invocado, é agir contra o interesse piiblico; é
desrespeitar o direito alheio, é valer-se de sua autoridade para, em
beneficio préprio, procrastinar a satisfagdo de direito de terceiros,
procedimento incompativel com o bem publico para cuja realizagdo foi
criada a sociedade estatal e da qual a Administra¢do, como o proprio
nome o diz, é a gestora. A Administragdo ndo deve, desnecessdria e
abusivamente, permitir que, com sua agdo ou omissdo, sefa o Poder
Judicidrio assoberbado com causas cujo desfecho todos ja conhecem.
O acumulo de agdes dispensdveis ocasiona o emperramenio da
mdaquina judicidria, prejudica e retarda a prestagdo jurisdicional,
provoca, enfim, pela demora no reconhecimento do direito, injustigas,
pois, como, na célebre Oragcdo aos Mogos, disse Rui Barbosa,"justica
atrasada ndo é justica, sendo injustica qualificada e manifesta."(edigdo
da Casa de Rui Barbosa, Rio, 1956, p. 63). E, para isso, o Poder

Publico ndo deve e ndo pode contribuir...”

' DOU 17/01/96

CC03/C03
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Com toda a certeza, conforme bem apontou o douto parecerista,
receber um valor intrinseco de tributo indevido e devolvé-lo em
montante inferior é tanto imoral quanto ilegal. E 0 mesmo que receber
um veiculo e devolver tdo-somente os pneus. Por isso impde-se a
corregdo plena, até mesmo porque ndo havia, até o advento da Lei n°.
8.383/91, norma ou regime juridico que estabelecesse regra em sentido
contrdrio, a estabelecer indice menor expurgado.

Mister destacar este aspecto especifico do caso em apre¢o. Aqui ndo
havia norma que determinasse qual o percentual aplicdavel. Nem
tampouco regime juridico especifico para regular tal corregdo. Dai
ndo ter implicacdo no presente caso o decidido pelo Supremo Tribunal
Federal no RE 201.465-6 MG (Redator para o Acdrddo Ministro
Nelson Jobim), pois ld se tratava da corre¢do monetdria de balan¢o,
instituto que sempre foi regulado por leis que estabeleceram os
percentuais aplicdveis. Também inaplicdvel o decidido no RE 226.855-
7 RS (Relator Ministro Moreira Alves), com relagdo & corre¢do do
FGTS, por neste tratava-se de regime juridico.

Nesse passo, vale salientar, por certo, que a Norma de Execugdo
Conjunta COSIT/COSAR n®. 8/97 ndo tem altivez suficienle para
ludibriar a integral corregdo do indébito, sob pena de se permitir que
um ato de cunho interna corporis, sem publicidade oficial, transmude-
se em verdadeira lei de corre¢do monetdria, o que seria absoluto
absurdo. Dela 56 se pode extrair o reconhecimento do proprio fisco de
que houve inflagdo a corroer o valor indevidamente recolhido, mais
nada. E, em havendo inflagdo, a corregdo hd de ser plena, sempre que
vigente no sistema juridico o instituto da corre¢cdo moneldria.

A colenda Sétima Cdmara do Primeiro Conselho jd apreciou estd
mesma matéria, em trés oportunidades que séo do meu conhecimento,
nos Acdrddos 107-06.113/2000, voto condutor da lavra do ilustre
Conselheiro Luis Valero, 107-06.431/01, com voto do ilustre
Conselheiro Natanael Martins, e 107-06.568/2002, com voto do ilustre
Conselheiro José Clovis Alves.

Pego vénia ao Conselheiro Valero para transcrever excerto do seu voto
em que resta demonstrada a necessidade de aplicagdo do IPC/IBGE
para os periodos em aprego, verbis:

“Apos esse breve intréito, deve-se fazer uma andlise dos indices a
serem ulilizados para efetuar a atualizacdo monetiria. A UFIR
somente foi instituida, sendo utilizada para atualizar inclusive
indébitos tributdrios, pela Lei n°. 8.383/91, prestando-se para atualizar

CCQ3/Co3
Fls. 186




Processo n.° 13873.000116/2008-19
Acédrddo n.® 303-33.702

valores a partir de janeiro de 1992, até dezembro de 1995. A partir de
entdo a taxa SELIC passou a ser utilizada para atualizagdo nos
pedidos de ressarcimento/restitui¢do (Lei n°. 9.250/95 c.c. 9.532/97).

Ocorre que no periodo anterior a 1992, ndo existia norma legal
expressa a esse respeito, dessa forma tanto jurisprudéncia quanto
administragdo publica foram forcadas a aplicar analogicamente certos
indices para o direito dos contribuintes ndo restar prejudicado.

A Norma de Execugdo Conjunta SRF/COSIT/COSAR n°, 08/97 veio
uniformizar os indices a serem aplicados pela Secretaria da Receita
Federal. Em suma os indices utilizados sdo: IPC/IBGE no periodo
compreendido entre jan/88 e fev/90 (excetuando-se o més de jan/90
cujo indice foi expurgado), BTN no periodo compreendido entre
mar/90 a jan/9! e INPC de fev/91 a dez/91. Deve-se analisar a
corregdio dos indices adotados.

De fevereiro de 1986, até dezembro de 1988 o indice utilizado
oficialmente para medir a inflagdo era a OTN, que, por sua vez, era
calculada com base no IPC/IBGE. Pode-se dizer, portanto que o
IPC/IBGE era o indice oficial. A OTN, contudo, foi extinta com o
advento do “Plano Verdo", implementado pela Medida Proviséria n®
32/89, posteriormente convertida na Lei n®. 7.730/89.

O valor da OTN foi, entdo, congelado em NCz§ 6,17, valor esse que
computava a inflacdo ocorrida no més de dezembro de 1988, mas néo a
de janeiro de 1989. A partir de fevereiro o IPC/IBGE passou a ser
utilizado diretamente como indicador oficial da inflagdo.

A inflagdo do més de janeiro, dessa forma, néo seria levada em conta.
Essa a Ildgica contemplada pela Norma de Execucdio Conjunta SRF
COSIT/COSAR n°, 08/97, haja vista que o més de jan/89 ndo apresenta
qualquer indice de inflagdo. Portanto, apesar da Norma utilizar o IPC
a partir de 1988 — pois este era o verdadeiro indicador da inflagdo jd
que a OIN era corrigida de acordo com ele — no més de jan/89,
nenhum indice foi considerado.

Obviamente, tal sistemdtica ndo merece prosperar, como
acertadamente decidiu a R.Sentenca, na esteira de reiterada
Jurisprudéncia do STJ (REsp. n° 23.095-7, REsp. n°. 17.829-0, entre
outros). A inflacdo expurgada referente ao més de janeiro deve,
portanto, ser considerada para fins de atualizagdo monetdria.
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O IPC divulgado relativo ao més de janeiro de 1989 foi de 70,28%.
Todavia, esse indice néo refletiu a inflacéo ocorrida no més de janeiro,
mas sim a inflagdo ocorrida no periodo compreendido entre 30 de
novembro (média estatistica entre os dias 15 de novembro e 15 de
dezembro) e 20 de janeiro (média estatistica entre os dias 17 e 23 de
Janeiro).

Como o IPC referente ao més de janw/89 computou, na verdade, a
inflagdo ocorrida em 51 dias, o STJ entendeu que o indice expurgado
seria de 42,72%, obtido pelo cdlculo proporcional a 31 dias.

Referente ao més de fevereiro, o IPC/IBGE divulgado foi de 3,6%. No
entanto, tal indice refletiu tdo-somente a inflagdo ocorrida em 11 dias
(periodo compreendido entre 20 de janeiro — média de 17 a 23 de
Jjaneiro — e 31 de janeiro — média de 15 de janeiro a 15 de fevereiro).
Proporcionalizando-se tal indice para 31 dias o STJ entendeu aplicdvel
o indice de 10,14%, considerando que teria havido um expurgo de
6,54%.

No periodo compreendido enire margo de 1989 e fevereiro de 1990,
deve ser utilizado o IPC/IBGE, pois este foi o indice oficial adotado
para medir a inflagdo, como, alids, a propria Norma de Execu¢do
Conjunta n®. 08/97 reconhece.

Nos meses de margo a janeiro de 1991 o indice a ser aplicado, segundo
a R. Sentenga, é o IPC/IBGE. Em inumeros julgados, o STJ ja firmou
entendimento de ser aplicdvel o indice de 84,32% para o més de margo
de 1990 (REsp n°. 81.859, REsp. n° 17.829-0, entre outros) A Norma
de Execugdo Conjunta n®. 08/97, contudo, utiliza-se do BTN de 41,28%
para proceder a atualizagdo monetdria.

O mesmo ocorre com os meses de abril e maio de 1990, quando os
indices do IPC, respectivamente de 44,80% e 7,87% ndo sdo levados
em conta pela NEC n°. 08/97 que se vale do BTN de 0,0% e 5,38%. O
STJ, também em referéncia a estes meses tem decidido que devem
prevalecer os valores do IPC (REsp. n° 159.484, REsp. n’. 158.998,
REsp n® 175.498, entre outros). *

Por fim, é imperativo destacar a mansa e pacifica jurisprudéncia do
egrégio Superior Tribunal de Justi¢a, conforme abaixo:

“EDRESP 461463, PRIMEIRA TURMA, 03/12/2002:
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PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARAGAOQ. EXISTENCIA
DE OMISSAO. REPETICAO DE INDEBITO. CORRECAO
MONETARIA. APLICACAO DOS INDICES (QUE MELHOR
REFLETEM A REAL INFLACAO A SUA EPOCA. JUROS DE MORA,
ART. 161, § 1° DO CTN. SUCUMBENCIA. HONORARIOS
ADVOCATICIOS. PRECEDENTES.

1. Ocorréncia de omissdo na decisGo embargada quanto a corregdo
monetdria a ser aplicada ao débito reconhecido, assim como aos juros
de mora e aos dnus sucumbenciais.

2. A correcio monetdria nio se constitui em um plus; ndo é uma
penalidade, sendo, tio-somente, a reposicio do valor real da moeda,
corroido pela inflacdo. Portanto, independe de culpa das partes
litigantes. Pacifico na jurisprudéncia desta Corte o entendimento de
que € devida a aplicacdo dos indices de inflagdo expurgados pelos
planos econémicos (Planos Bresser, Verdo, Collor I e II), como
Satores de atualizagido monetdria de débitos judiciais.

3. Este Tribunal tem adotado o principio de que deve ser seguido, em
qualquer situag¢do, o indice que melhor reflita a realidade
inflaciondria do periodo, independentemente das determinagdes
oficiais. Assegura-se, contudo, seguir o percentual apurado por
entidade de absoluta credibilidade e que, para tanto, merecia
credenciamento do Poder Publico, como € o caso da Fundagdo IBGE.
E firme a jurisprudéncia desta Corte que, para tal propdsite, hd de se
aplicar o IPC, por melhor refletir a inflagdo a sua época.

4. Aplicacdo dos indices de corregio monetiria da seguinte forma: a}
por meio do IPC, no periodo de marco/1990 a fevereiro/1991; b) a
partir da promulgacdo da Lei n®. 8.177/91, a aplicag¢io do INPC (até
dezembro/1991); e ¢) sé a partir de janeiro/1992, a aplicagio da
UFIR, nos moldes estabelecidos pela Lei n°. 8.383/91."

“RESP 263535, SEGUNDA TURMA, 15/10/2002:

TRIBUTARIO - ADICIONAL DE IMPOSTO DE RENDA -
RESTITUICAO ~ CORRECAO MONETARIA — APLICACAO DA TR
—~ IMPOSSIBILIDADE — ADIN 493-0 - INCLUSAO DOS INDICES
OFICIAIS—LEIS 8.177/91 E 8.383/91 - PRECEDENTES.

- Conforme orientagdo assentada pelo STF na ADIN 493-0, a TR ndo é
indice de atualizagdo da expressdo monetdria de débitos judiciais,
porque ndo afere a variagdo do poder aquisitivo da moeda.

- A jurisprudéncia desta eg. Corte pacificou-se quanto a adogdo do
IPC como indice para corre¢do monetdria nos meses de margo/90 a
Sfevereiro/91; a partir da promulgacdio da Lei 8.177/91 vigora ¢ INPC
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e, a partir de janeiro/92, a UFIR, na forma recomendada pela Lei
8.383/91.

- Recurso especial conhecido e provido “

“RESP 426698, PRIMEIRA TURMA, 13/08/2002:

TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL - CONTRIBUICAO
PREVIDENCIARIA - AUTONOMOS, ADMINISTRADORES E
AVULSOS - RESTITUICAO - CORRECAQ MONETARIA - IPC -
INPC - UFIR - RECURSO ESPECIAL — FALTA DE ATENDIMENTO
AOS PRESSUPOSTOS ESSENCIAIS DE ADMISSIBILIDADE — NAO
CONHECIMENTO - EMBARGOS DE DECLARACAO - VIOLACAO
AQ ARTIGO 535 DO CPC - INOCORRENCIA.

No cilculo da corregdo monetdria dos valores a serem compensados,
o

IPC € o indice a ser aplicado nos meses de margo de 1990 a fevereiro
de 1991 e, a partir da promulgacdo da Lei 8177791, ¢ INPC. No
periodo de janeiro de 1992 a 31.12.95, os créditos tributdrios devem
ser reajustados pela UFIR, sendo indevida a adog¢io do IGPM nos
meses de julho a agosto de 1994,

Se os dispositivos legais apontados como malferidos néio restaram
versados na decisdo recorrida, ndo cabe conhecer do recurso especial.

Ndo se configura violagdo ao artigo 535 do CPC, quando a deciséo
proferida, em sede de embargos de declaracdo, entremostra-se
Jundamentada o quantum satis, para formar o convencimento da
Turma Julgadora a quo, inexistindo omisséo a ser suprida.

Recurso do INSS a que se nega provimento e o da outra parte
conhecido, em parte, mas improvido. "

“RESP 165945, SEGUNDA TURMA, 07/05/1998:

TRIBUTARIO.  PAGAMENTO  INDEVIDO. _ RESTITUIGAO.
EXPURGOS ~ INFLACIONARIOS.  APLICACAO.  RECURSO
ESPECIAL CONHECIDO E PROVIDO.

I - Na restituicdo dos recollhidos a maior a titulo de contribuigio para
o Finsocial, cuja exa¢do foi considerada inconstitucional pelo STF
(RE n®. 150.764-1), aplicam-se a corrego monetdria os expurgos
inflaciondrios. II - Na corregcdo monetdria dos valores compensdveis,
deve ser aplicado, no més de janeiro de 1989, o indice de 42,72%, no

CC03/Co3
Fls. 190




Processo n.* 13873.000116/2001-19 CC03/C03
«  * Acordio n® 303-33.702 Fls. 191

perfodo de margo de 1990 a janeiro de 1991, o IPC, e, a partir de
Jjaneiro de 1992, a UFIR.

I - Recurso conhecido e provido. ”

Ex positis, voto no sentido de negar provimento ao recurso da Fazenda
Nacional.”

(grifos nossos)

O mesmo entendimento foi sufragado pela Terceira Turma da Egrégia Camara
Superior de Recursos Fiscais, em ac6rddo de relatoria do preclaro Conselheiro Paulo Roberto
Cucco Antunes, assim ementado:

Processo n®: 13674.000107/99-90
Recurso n®: 301-124000
Matéria: RESTITUICAO — COMPENSA Cxi' O - JUROS E EXPURGOS

Reco.:reme: FAZENDA NACIONAL E IND. E COM, DE CAFE
IRMAOS JULIO LTDA

Recorrida: 1° CAMARA - 3° CONSELHQ DE CONTRIBUINTES

Interessada: INDUSTRIA E COMERCIO DE CAFE IRMAOS JULIO
LTDA

Sessdo de: 06 DE JULHO DE 2004.
Acorddo: CSRF/03-04.108

I RECURSO DA FAZENDA NACIONAL. PRESSUPOSTOS DE
ADMISSIBILIDADE. - Néo atendidos, pela Procuradoria da Fazenda
Nacional, os pressupostos de admissibilidade do Recurso Especial de
Divergéncia interposto.

Recurso ndo conhecido.

I. RESTITUICAO E COMPENSACAO DE INDEBITO
TRIBUTARIO. CORRECAO MONETARIA. DECISAO JUDICIAL
TRANSITADA EM JULGADO. INCLUSAO DOS EXPURGOS
INFLACIONARIOS.

No cdlculo do valor a ser restituido ac Contribuinte devem ser
inseridos os expurgos inflaciondrios correspondentes. Precedentes do
Prinmeiro Conselho de Contribuintes e da Primeira Turma da Cdmara
Superior de Recursos Fiscais.

Provido o Recurso Especial do Contribuinte.
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dispositivo:
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Tecidas as consideragbes acerca dos expurgos cristalizados pelas remansosas
jurisprudéncias administrativa e judiciaria, convém, asseverar que a partir de 1° de janeiro de
1996, por forga do artigo 39, paragrafo 4°, da Let 9.250/95, a restitui¢do ou compensagio de
créditos tributdrios deve ser acrescida da taxa SELIC, conforme determina o referido

"$ 4° A partir de I°de janeiro de 1996, a compensagdo ou restituicdo
serd acrescida de juros equivalentes a taxa referencial do Sistema
Especial de Liquidacdo e de Custodia - SELIC para titulos federais,
acumulada mensalmente, calculados a partir da data do pagamento
indevido ou a maior até o més anterior ao da compensacdo ou
restituicido e de 1% relativamente ao més em gque estiver sendo
efetuada.”

Nessa esteira, convém reproduzir acérddos, também emanados do Colendo
Superior Tribunal de Justiga, os quais, tratando da aplicagio da SELIC, encerram a questio:

"PROCESSO CIVIL. T. RIBUTARIO. COMPENSAGAO. EMBARGOS
DE DIVERGENCIA (ARTS. 496, VIII, E 546, I, CPC). JUROCS. TAXA
SELIC. CTN, ART. 161, § 1°

1. "Juros moratorios de 1% (um por cento) ao més (art. 161, § 1° do
CTN), com a incidéncia a partir do trdnsito em julgado (art. 167,
pardgrafo unico, do CTN) até 31/12/94, com aplicagéo dos juros pela
taxa SELIC s6 a partir da institui¢do da Lei n° 9.250/95, ou seja,
01/01/1995" - EREsp 193.453-SC, Primeira Se¢do, Rel. Min. José
Delgado.

2. Precedentes.
3. Embargos acolhidos.”

(STJ - PRIMEIRA SECAO - EMBARGOS DE DIVERGENCIA NO
RECURSQ ESPECIAL - Relator Min. MILTON LUIZ PEREIRA - DJ
30/09/2002 PG:00150)

"TRIBUTARIO_  CONTRIBUICAO ~PARA O  FINSOCIAL
COMPENSAGAO - REPETICAO DE INDEBITO - JUROS DE MORA -
APLICAGAO DA TAXA SELIC - LEIN®. 9.250/95.

I- Os expurgos inflaciondrios decorrentes da implantagdo dos Planos
Governamentais sdo aplicaveis de acordo com os seguintes indices: no
més de janeiro de 1989, indice de 42,72%; no periodo de margo de
1990 a janeiro de 1991, o IPC; a partir da promulga¢do da Lei n®
8177/91, vigora o INPC; e, a partir de janeiro de 1992, a UFIR, na
Jorma preconizada pela Lei n°, 8383/91.

2- Os juros de mora incidem na compensagdo efetuada pelo sistema de
autolangamento, isto é, a produzida pelo préprio contribuinte via
registro em seus livros contabeis e fiscais. Precedentes desta Corte.
Conforme o disposto nos artigos 161, pardgrafo 1° combinado com o
167 do CIN, os juros sdo devidos a partir do trdnsito em julgado da
senlenga no percentual de 1% (um por cento} ao més, e posteriormente
incidem na forma do pardgrafo 4° do artigo 39 da Lei n°, 9.250/95.
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3-Estabelece o pardgrafo 4° do artigo 39 da Lei n® 9.250/95 que:"4
partir de 1° de janeiro de 1996, a compensagdo ou restituic@o serd
acrescida de juros equivalentes a taxa referencial do Sistema Especial
de Liquidacdo e de Custédia — SELIC para titulos federais, acumulada
mensalmente, calculados a partir do pagamento indevido ou a maior
até o més anterior ao da compensacio ou restituicdo e de 1%
relativamente ao més em que estiver sendo efetuada.”

4-A taxa SELIC representa a taxa de juros reais e a taxa de inflagdo no
periodo considerado e ndo pode ser aplicada, cumulativamente, com
outros indices de reajustamento.

5-Recurso da Fazenda ndo conhecido. Recurso da parte conhecido,
P
porém, improvido. "

(STJ - PRIMEIRA TURMA - RECURSO ESPECIAL 396720 / PE -
Relator Min. LUIZ FUX -DJ 23/09/2002 PG:00241)

"TRIBUTARIO. ADICIONAL DE IMPOSTO DE RENDA. REPETICAOQ
DE INDEBITO. JUROS DE MORA. PERCENTUAL DE 1% AO MES.
TAXA SELIC. INCIDENCIA A PARTIR DE 01/01/1996. RECURSO
PROVIDO.

1. Os juros de mora devem incidir a partir do trdnsito em julgado da
decisdo, no percentual de 1% (um por cento) ao més, Contudo, a partir
da vigéncia da Lei n°. 9.250/95, os juros devem ser aplicados conforme
a Taxa SELIC.

2. Recurso especial provido.”

(SIJ - PRIMEIRA TURMA - RECURSO ESPECIAL 431269 / SP -
Relator Min. JOSE DELGADO - DJ 21/10/2002 PG:00293)

"TRIBUTARIO - PIS - FATO GERADOR - BASE DE CALCULO -
CORRECAQ MONETARIA - NAQ INCIDENCIA - PRECEDENTES
JURISPRUDENCIAIS - JURQS MORATORIOS - TAXA SELIC -
SUCUMBENCIA INFIMA - HONORARIOS ADVOCATICIOS.

I - Consoante entendimento firmado pela egrégia Primeira Secdo do
STJ, é garantido o recolhimento do PIS, nos termos da Lei
Complementar n°. 07/70, sem corre¢do monetdria da base de cdlculo.

II - Apos a entrada em vigor da Lei 9250/95, em 1° de janeiro de 1996,
passa a incidir somente a taxa de juros SELIC, a qual se decompde em
laxa de juros reais e taxa de inflagdo no periodo considerado, e ndo
pode ser aplicada cumulativamente com juros moratérios de 1% ao
més previsto no art. 167 do CTN.

II - Decaindo o autor em parte minima do pedido, responde a parte
adversa, por inteiro, pelos honordrios advocaticios e custas
processuais (artigo 21, pardgrafo unico do CPC).

1V - Recurso parcialmente provido.”

(STJ - PRIMEIRA TURMA - RECURSO ESPECIAL 433147 / PR -
Relator Min. GARCIA VIEIRA - DJ 21/10/2002 PG:00295)
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“TRIBUTARIO. AGRAVOS REGIMENTAIS. RECURSO ESPECIAL.
COMPENSACAO. FINSOCIAL. TRIBUTOS DIVERSOS.
IMPOSSIBILIDADE. CORREGCAO MONETARIA. EXPURGOS
INFLACIONARIOS. JUROS. MATERIA NAO DEBATIDA. TAXA
SELIC. INCIDENCIA. LEI N° 9.250/95. DECADENCIA.
CONTAGEM DO PRAZO.

- Esta Corte jd se manifestou no sentido da possibilidade de
compensagdo de créditos a titulo de FINSOCIAL somente com a
COFINS.

- A corre¢do monetdria, para os valores a serem compensados, tem
como indexador, para o periodo de margo/90 a janeiro/91, o IPC,
relativamente ao de fevereiro/91 a dezembro/91, o INPC (Lei n°
8.177/91), e, a partir de janeiro/92, a UFIR, na forma preconizada pela
Lei n° 8.383/91, incluidos nestes indices a inflagdo expurgada pelos
Dblanos econémicos.

- A matéria objeto da incidéncia dos juros compensatérios ndo foi
debatida em sede de recurso especial, o que obsta o conhecimento da
matéria agora trazida a baila.

- Quanto G data inicial de incidéncia do juros da taxa SELIC, o
entendimento dominante neste Tribunal é que devem ser contados a
partir de 1° de janeiro de 1996, devendo ser aplicivel tanto na
compensagdo, como na repeti¢do de indébito, inclusive para os tributos
sujeitos a autolangamento, em face da determinagio contida no
pardgrafo 4°, do artigo 39, da Lei n® 9.250/95.

- E pacifico no Superior Tribunal de Justica o entendimento de que,
ndo havendo langamento por homologagdo ou qualquer outra forma, o
prazo decadencial s6 comega a correr apds decorridos cinco anos da
ocorréncia do fato gerador, somados mais 05 (cinco) anos,

- Agravos regimentais improvidos.”

(STJ - PRIMEIRA TURMA - AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ESPECIAL 331665 / SP - Relator Min. FRANCISCO FALCAO - DJ
02/12/2002 PG:00227)

Ou seja, assim como os indices de 42,72% e 10,14%; 84,32% e 44,80%; 7,87%;
e 21,87% relativos, respectivamente, aos meses de janeiro e fevereiro de 1989; margo, abril e
maio de 1990; e fevereiro de 1991, a Taxa SELIC também conta com amplo respaldo para sua
aplicagfio no caso concreto, motivo pelo qual serd, juntamente com estes indices, deferida.

Destarte, afastada a preliminar de prescrigdo/decadéncia, e reconhecido o direito
a restituigfo pleiteada, resta a este Colegiado DAR PROVIMENTO ao recurso do Contribuinte
para fim de deferir a restitui¢fio dos valores recolhidos indevidamente com a devida atualizacéo
monetéria, incluindo-se, pois, na Norma de Execugio Conjunta SRE/COSIT/COSAR n°. 08/97
apenas os expurgos inflaciondrios de 42,72% (jan/89), 10,14% (fev/89), 84,32% (mar/90)
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44,80% (abr/90), 7,87% (maio/90), e 21,87% (fev/91) pacificados no seio da jurisprudéncia,
devendo ser aplicada, a partir de 1° de janeiro de 1996, a taxa referencial SELIC.

E como voto.

Sala das Sessdes, em 08 de novembro de 2006

- -
N}:%N LU ARTOLﬁlator Designado.
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