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NORMAS GERAIS DE DIREITO TRIBUTARIO - NOTIFICAGAO
ELETRONICA DE LANGAMENTO SUPLEMENTAR — IRPJ. E nula a
notificagdo de langamento suplementar emitida por meio eletrnico,
quando n&o observado o rito procedimental previsto na IN-SRF n° 94/97,
que tem aplicagéo retroativa.

Vistos relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto

por FAVERO, FILHOS & CIA LTDA.

ACORDAM os Membros da Sétima Camara do Primeiro Conselho de

Contribuintes, por unanimidade de votos, DECLARAR a nulidade do langamento, nos
termos do relatério e voto que passam a integrar o presente julgado.

FRANCI SALES RIBEIRO DE QUEIROZ

PRESI

o
NTE

FORMALIZADO EM: '3 1 MAR 2000

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiro NATANAEL MARTINS,
PAULO ROBERTO CORTEZ, EDWAL GONGCALVES DOS SANTOS, FRANCISCO DE
ASSIS VAZ GUIMARAES e CARLOS ALBERTO GONGALVES NUNES. Ausente,
justificadamente, a Conselheira MARIA ILCA CASTRO LEMOS DINIZ.
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Recurso n°. : 121289

Recorrente : FAVERO, FILHOS & CIA LTDA.
RELATORIO

FAVERO, FILHOS & CIA LTDA., empresa qualificada nos autos do
presente processo, recorre a este Egrégio Conselho de Contribuintes da decisdo
proferida pela autoridade “a quo” através da qual consignou procedente o langamento
consubstanciado as fls. 01 dos autos.

Refere-se a langamento suplementar do imposto de renda pessoa
juridica, por compensagao indevida de prejuizos fiscais e célculo a menor do adicional do
imposto de renda.

Impugnando o feito aduz que em 1992, na apuragdo do resultado do
primeiro semestre, optou por levantar balancete sem proceder o encerramento das
contas de resultado. Contestou o prejuizo considerado pelo Fisco no exercicio de 1992,
sob o fundamento que o valor correto seria de Cr$ 101.844.973,00 e que o prejuizo
citado fora corrigido até 31.12.92, antes de ser compensado com o lucro definitivo do ano
de 1992, também apurado em 31/12/1992.

Argumenta mais. Que “mesmo considerando a compensacdo do
prejuizo em 30/06/92 como definitiva naquela data, e corrigindo-se o lucro real
apurado em 30/06/92, verifica-se que ndo houve prejuizo para a Unido, porque da
maneira que procedeu deixou de calcular, em sua contabilidade, a corre¢édo
monetaria do lucro apurado no balancete de 30/06/92, o que teria gerado uma
despesa dedutivel de Cr$ 149.928.530,00 e, consequentemente, o lucro a ser
compensado no periodo seguinte seria igualmente inferior (...)".

Através do documento de fis. 35 foi solicitada informagdes & DRF de
BAURU e anexados os documentos de fls. 36 a 83 (correspondentes ao original do
langcamento e cdpias das DIRPJs).

Questiona, ainda, que o langamento suplementar fora efetuado em
desacordo com as normas contidas na IN SRF 94/97, razéo da intimagdo acostada aos
autos as fils. 84, através da qual solicita-se, do contribuingtef\ esclarecimentos
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complementares aos ja contidos na impugnacgéao, relativos ao Langamento Suplementar
decorrente da revisdo da DIRPJ/94, pela constatagédo dos erros que menciona.

Os documentos de fis. 86 a 96 esclarecem os fatos ensejadores do
langamento e aduz que a redugdo do prejuizo relativa ao exercicio de 1992 teria sido
indevida, posto que, declarou como “demais contribuicdes e doagdes” valores relativos a
outras contribuicdes. Em relagdo ao adicional do imposto de renda alegou néo ter
efetuado o pagamento pelo fato de ter sido informada de que haveria emissdo de ‘nova
cobranga da parte realmente devida .

A informagéo fiscal acostada aos autos as fls. 97 informa estar o
processo devidamente saneado e propde a remessa dos autos & ARF de Botucatu para
que seja dado ciéncia ao contribuinte, reabrindo-lhe o prazo de 30 (trinta) dias para
pagamento ou impugnacgéo, na forma do disposto nos artigos 5°; 15; 16; 17 e 23 do
Decreto n° 70.235/72, com as alteragOes da Lei n° 8748/93, e pelo artigo 67 da Lei n°
9532/97.

As fis. 102 encontra-se o documento da empresa comunicando ao Fisco
que “a empresa, por seu representante e, em cumprimento a intimagdo
13.873/ARF.BTU-042/99, vem tempestivamente proceder sua impugnacdo,
esclarecendo o que segue:

a) A requerente em 28/12/98, em atendimento a intimac¢édo recebida em 23.12.98,
protocolou a entrega da documentagdo complementar do Processo em
referéncia, que ainda encontra-se sob JUDICE, na parte referente a
compensacdo indevida do prejuizo fiscal, procedida em 01.93, NO
ENTENDIMENTO DA FISCALIZAGAO, uma vez que mediante a documentaco ja
apresentada e complementada pela requerente provado esta a sua
regularizagdo.

b) Com relagdo a parte do Processo, referente ao Adicional do I.R. dos meses de
02.93 e 06/93, cujo crédito fiscal, atualizado para 26.02.99, é de R$ 2.774,44
(Dois mil, setecentos e setenta e quatro reais e quarenta e quatro centavos),
conforme xerox do DARF emitido pela ARF/BTU, a requerente informa que o
referido valor serda compensado com o seu crédito que ainda tem com a
UNIAO, conforme processo de compensagiio n° 13873.000344/97-15.

Decidindo a lide a Autoridade "a quo”® julgou procedente o langamento,

sustentado na ementa a seguir transcrita:
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Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica - IRPJ
Ano calendario: 1993

Ementa: PREJUIZO FISCAL DE EXERCICIO ANTERIOR
MODIFICADO POR LANGCAMENTO SUPLEMENTAR. FALTA DE
IMPUGNAGAO E PRECLUSAO.

O pagamento de multa relativa a lancamento suplementar que
modificou prejuizo de exercicio anterior implica a concordancia do
sujeito passivo com a alteragdo, precluindo o direito de
contestagido em requerimentos futuros.

APURAGAO DO RESULTADO, COMPROVAGCAO DAS ALTERAGOES.
As alteragdes de resultado do exercicio alegadas em impugnacio
devem ser comprovadas por documentac¢iio habil.

LANCAMENTO PROCEDENTE.

Cientificado dessa Deciséo apresentou recurso voluntario a este Egrégio
Colegiado, sem o recolhimento correspondente a 30% do valor do crédito tributério, por
forga de agéo civil pablica com antecipagdo de tutela, cujo mérito ainda néo teria sido
julgado até o encaminhamento dos autos a este Colegiado.

Nas razbes de recurso o contribuinte alega sobre as falhas contidas no
langamento, insurgindo-se contra a forma do mesmo, aduzindo que:

“para 0 caso em questio, ou seja, REVISAO INTERNA DE
DECLARAGAO DE RENDIMENTOS DE PESSOAS JURIDICAS, a lavratura do Auto
de Infracdo foi precipitada, inclusive contrariando as normas da IN 94, de 24/12/97,
que estabelece que as Declaragdes retidas em mathas, serfio distribuidas, para
exame, a AFTN, e que somente apés os esclarecimentos do contribuinte sera ou
ndo lavrado o Auto de Infragdo e a Notificagio Fiscal. Contréario do que foi feito,
antes foi lavrado o Auto e depois pedido os esclarecimentos.

Quanto a Segunda alegagdo na decisdo, de que o pagamento da
muita relativa ao langcamento suplementar que modificou o prejuizo de exercicio
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anterior implica na concordancia do sujeito passivo com a alteracdo, precluindo o
direito de contestagdo em requerimentos futuros, é injusta.

Quando a requerente recebeu a notificagio da Multa (xerox anexa),
houve por bem em pagéa-la, com redugdo de 50% do respectivo valor. Ndo houve
impugnacdo da muilta aplicada, mas nem por isso a requerente teve seus direitos
de contestac¢do futura precluidos, uma vez que, o prazo de 30 (trinta) dias era para
impugnagiio da multa. Art. 723 do RIR/80 — MULTA S/ PENALIDADE ESPECIFICA.
Ndo se tinha conhecimento naquela data, do auto de infracdo, que somente foi
lavrado em 05/03/98.

Observa-se ainda que, a NOTIFICACAO DA MULTA PELA REDUGCAO
DO PREJUIZO FISCAL, também foi indevidamente emitida, ou seja, anates de
qualquqger pedido de esclarecimentos para a requerente, e, sem quaisquer
demonstrativo ou esclarecimentos mencionados no langamento, que desse a
requerente o teor do ilicito imputado, inclusive os valores e célculos para
determinacdo da matéria, caracterizando assim, cerceamento do direito da defesa
do contribuinte, 0 que implica na nulidade da decisdo de primeira instancia
pertinente & matéria enfocada. Sem as informag6es mencionadas neste paragrafo,
jamais a Receita Federal poderia considerar que o contribuinte ou a requerente
tivesse sido regularmente notificada, tdo somente pelo pagamento da muita, como
foi também mencionado na FUNDAMENTACAO da decisfio, inclusive com a -
concluséo absurda de que as alega¢des da requerente sdo intempestivas.”

Assim fundamentando a peg¢a recursal requer, ao final, o cancelamento
do crédito tributario questionado.

E o Relatério.
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VOTO

Conselheira - MARIA DO CARMO S.R. DE CARVALHO - Relatora

O recurso foi manifestado no prazo legal e com observéncia dos
demais pressupostos processuais, razdo porque dele tomo conhecimento.

Preliminarmente cumpre salientar que se trata de langamento
suplementar — notificagdo eletrénica — caracterizado com o0 vicio de forma, pela
omissd0 ou inobservancia regular das formalidades indispensaveis & existéncia ou
seriedade do ato.

De acordo com as normas estabelecidas na IN SRF n° 94, publicada
no DOU de 29.12.97, a administragio devera anular o langamento suplementar quando
a notificagdo ndo estiver fundamentada nos termos do artigo 11 e incisos |1 a IV e
paragrafo Gnico do Decreto n° 70.235/72.

Os arts. 3° e 4° da referida norma dispdem:

‘Art. 3° - O AFTN responsavel pela revisdo da declaragéo devera intimar
0 contribuinte a prestar os esclarecimentos sobre qualquer falha nela
detectada, fixando prazo para atendimento da solicitagao.

Art. 4° - Se da revisdo de que trata o art. 1° for constatada infragdo a
dispositivos da legislagdo tributiria proceder-se-& ao langcamento de oficio,
mediante lavratura de auto de infracéo.

Verifica-se ainda que a IN prevé, em seu artigo 5° requisitos
indispensaveis que deverdo constar do Auto de infragdo e, de conformidade com esse
ato é que deve ser efetuado o langamento tributario.



Processon®. : 13873.000163/98-51
Acérdao n°. : 107-05.892

Analisando matéria congénere, o i. Relator Conselheiro & época Dr.
José Antonio Minatel, ao julgar o recurso n° 15.266, em sessdo de 27 de janeiro de
1999, muita propriedade discreveu sobre o tema. Desse voto, extraio 0 seguinte excerto:

“Com esse ato expresso, é de ser aplaudida a atitude da administragéo
tributaria que vem corrigir vicio, inaugurado no periodo do autoritarismo,
pelo qual o ato administrativo do langamento eletrénico foi por muito
tempo utilizado como instrumento de mera busca de esclarecimentos,
bale dizer, exigia-se tributo diante de simples equivocos perceptiveis nas
declaragfes de rendimentos, transferindo ao contribuinte o énus da
prova j& para a fase processual, através do instrumento impréprio da

impugnaco.

A Instrucdo Normativa prevé, ainda, em seu artigo 5§°, requisitos
indispenséaveis que dever&o constar do Auto de Infragdo, entre eles a identificacdo
do autuante com a indica¢do do seu nome, cargo e numero de matricula, sendo
imprescindivel a sua assinatura. Data vénia, penso que a rigidez da nova
orientacdo marcha em sentido oposto aos avancgos tecnoldgicos, pois desde 1972,
ja se admitia o langamento eletrénico nas revisdes de declaragio, com a dispensa
de assinatura do langador, pela impessoalidade do procedimento, visto que o
langamento nessa hipétese é expedido e ndo lavrado (arts. 10 e 11 do Decreto n°
70.235/72).

Nao ha davida de que a IN-SRF n° 97/97, como ato administrativo de
carater normativo, insere-se no contexto das normas complementares previstas no
art. 100, I, do Cédigo Tributario Nacional e, por sua natureza interpretativa, deve
retroagir seus efeitos & data dos atos interpretados, quais sejam, o art. 142 do
préprio CTN e arts. 10 e 11 do Decreto n° 70.235/72.

Essa assertiva esta confirmada expressamente no texto da IN-SRF
94/97, cujo art. 6° determina que seja “... declarada a nulidade do langamento que
houver sido constitufldo em desacordo com o disposto no art. 5° ( grifei). ”
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Assim posto e, considerando-se que o langamento suplementar foi
emitido em desacordo com as determinagdes contidas na norma acima citada, voto no
sentido de anular o langamento sub judice. |

Sala das sessdes (DF), 2 Fevgreyo de 2000.

MARIA - DE CARYALHO
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