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SIMPLES. PEDIDO DE EXCLUSAO.

O pedido voluntério de exclusdo do sistema SIMPLES, por empresa que apresenta todas as
condigdes legais exigidas para a sistemética, e nio exerga atividade econdémica impedida,
somente terd eficicia a partir do primeiro dia do ano-calendirio seguinte ao da solicitaggo.
Fica claro que o contribuinte deseja exercer a opgdo de sair do SIMPLES, porém de forma
a no criar para si problemas tributérios, nem com a Receita Federal, nem com o INSS ou
com qualquer outro 6rgdo competente; e manifesta agora sim, expressamente, com base em
sua vontade, que essa exclusfo somente seja efetivada a partir de 01/01/2002 e nio a partir
de 01/01/2000, data a partir da qual poderia haver a exclusdo com base em pedido feito
inicialmente em 1999.

RECURSO VOLUNTARIO PROVIDO.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da Terceira Camara do Terceiro Conselho

de Contribuintes, por unanimidade de votos, dar provimento ao recurso voluntario, na
forma do relatorio e voto que passam a integrar o presente julgado.

Brasilia-DF, em 17 de margo de 2004

JOAO A COSTA
Presidénte :

ZEN OIBMAN
Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselheiros: ANELISE
DAUDT PRIETO, IRINEU BIANCHI, CARLOS FERNANDO FIGUEIREDO
BARROS, PAULO DE ASSIS, NILTON LUIZ BARTOLI e FRANCISCO
MARTINS LEITE CAVALCANTE. Esteve presente a Procuradora da Fazenda
Nacional ANDREA KARLA FERRAZ.
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RELATORIO

A empresa interessada identificada em epigrafe, ingressou em
04/08/1999 com a petigdo de fls. 01 para solicitar sua exclusio do SIMPLES, sob a
alegagdo de uma de suas atividades, operagdo de consignagdo (intermediagdo), a
impediria de permanecer no Sistema. Esclarece que desde 01/01/1998 seus
rendimentos foram tributados pela sistematica do lucro presumido, que ja teria feito
diversas tentativas de exclusio desde janeiro/1998, mas sem sucesso em razio de
pendéncias com a Receita Federal. Juntou os documentos de fls. 02/20.

A reparticdio de origem, DRF/Bauru, por meio de despacho
decisorio, em 09/11/1999, indeferiu a solicitagdo sob o argumento de que com base no
Contrato Social e suas alteragGes, inclusive a de 07/04/1998, a empresa exerce
atividades permitidas para a op¢do pelo SIMPLES, n3o constando dos autos
documentos que levem a conclusdo de que exerga qualquer atividade proibitiva aquela
opgao.

Inconformada a empresa contribuinte, por meio de procurador legal,
ingressou tempestivamente com a impugnagdo de fls. 35, afirmando que sua atividade
€ 90% de vendas em consignagdo, e por estar ciente de sua obrigagdo de excluir-se do
SIMPLES, e para ndo sofrer san¢Ges pela Receita Federal, optou por entregar, desde
janeiro de 1998, sua declaragdo de renda pela sistematica do lucro presumido, tendo
sob esse regime efetuado os recolhimentos de imposto, desde janeiro de 1998.

A 5" Turma de Julgamento da DRJ/Bauru, por unanimidade, decidiu
indeferir a solicitagdo nos termos formulados. Assim foi fundamentado o acérdio:

1. A Lei 9.317/96 estabelece a sistematica de inclusdo no SIMPLES,
e determina, nos termos do art. 8°, § 2° que a opgdo feita pela pessoa juridica a
submetera a sistematica do SIMPLES a partir do primeiro dia do ano-calendario
subseqiiente, sendo definitiva para todo o periodo. Decorre dai que a optante,
enquanto ndo manifeste a inteng3o de deixar o Sistema ou nd3o incorra em alguma
vedagdo, estara submetida aquela sistematica tributaria. A referida Lei também
determina que a exclusio do SIMPLES pode ser feita de oficio ou mediante
comunica¢io pela pessoa juridica de razio excludente ou de simples opgdo de saida
do Sistema.
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2. O art. 15, inciso I e inciso II, estabelece que quando a exclusdo
for por opgdo da pessoa juridica, os efeitos dar-se-do a partir do ano-calendario
subseqiiente, e, quando o pedido de exclusdo decorrer de a empresa ter incorrido em
qualquer hipéteses de que tratam os incisos III a XVIII do art. 9°, seus efeitos se dardo
a partir do més subseqiiente ao da ocorréncia da situagio excludente.

3. Calcado nessa previsdo legal, veio a IN SRF 74/96 e, em
substitui¢io a essa, foi editada a de n® 09/1999.

4. No caso em analise a pretensdo € de exclusio do SIMPLES a
partir de 01/01/1998 sob a alegagdo de ter incorrido em uma das hipotese de exclusédo
previstas na Lei referida. Afirma a impugnante que dentre suas atividades, exerce
operagdo de consignagdo, que seria proibitiva para 0 SIMPLES.

5. Conforme observou a autoridade administrativa da repartigdo de
origem o Contrato Social e suas alteragSes discriminam atividades que ndo
representam impedimento ao SIMPLES, nem tampouco os documentos juntados aos
autos revelam qualquer atividade proibitiva. No entanto, diante das alegagdes quanto
as operagdes de intermediagdo, cabe uma analise mais detalhada.

6. Transcreve-se as fls. 44/47 trecho da Decisdo n° 249/2000 da
SRRF/6°RF que € pertinente a matéria. Adotando as mesmas premissas € raciocinio,
no que se refere a servigos profissionais de representante comercial ou assemelhados,
conclui-se que ha dois aspectos distintos ou dois momentos diferentes, embora de
ocorréncia simultdnea: venda do consignante ao consignatirio e venda do
consignatario a terceiro. Descarta-se a possibilidade de considerar a empresa
consignataria como prestadora de servicos profissionais semelhantes os de
representante comercial. Sendo for¢oso reconhecer que ndo ha razio para a considerar
impedida de optar pelo SIMPLES em fungdo dessa atividade. Assim, no caso
concreto, as operagdes de venda de veiculos em consignag¢do e de compra e venda de
veiculos, ndo constituem fato impeditivo a permanéncia no SIMPLES.

7. Ressalta-se, entdo, que tendo sido o pedido de exclusio
protocolado em 04/08/1999,e sendo entendido como opgio do interessado, seus
efeitos s6 se produzem a partir de 0/01/2000, nos termos da legislagio de regéncia.

O julgamento da DRJ se deu em 21/12/2001. A DRF/Bauru, por
meio da Notificagdo de fls. 52, além de dar ciéncia ao contribuinte da decisdo
referente a0 Acordio DRJ/POR n° 490/2001, INFORMA também que deu
cumprimento a decisio do referido acordio quanto a exclusio da empresa do
SIMPLES a partir de 01/01/2000. Acrescentou o direito de interposi¢do de recurso ao
Conselho de Contribuintes nos termos legais.
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A ciéncia da referida Notificagdo (Intimagio de fls. 52) se deu em
13/02/2002 (fl. 53), e o recurso voluntario foi apresentado, tempestivamente, em
08/03/2002 (fls. 55) coma s seguintes alegagdes e pedido:

1. A empresa contribuinte havia solicitado sua exclusio do
SIMPLES em 1999, o que foi INDEFERIDO pelo Despacho
Decisorio SASIT 10825/604/99. Em razio disso o contribuinte
vem até a data de 31/12/2001 mantendo os seus recolhimentos
através do SIMPLES, entregou sua declaragdo de imposto de
renda segundo essa sistematica, ndo efetuou a entrega de DCTF,
visto que sendo retroativo (o efeito da exclusdo) acarretara varios
problemas ao contribuinte inclusive junto ao INSS.

2. Temendo efetuar indevidamente as obrigagdes, pede que o
periodo definido pelo Acordio DRJ/POR n° 490/2001 seja
desconsiderado, e somente se déem os efeitos da exclusdo a partir
de 01/01/2002

E o relatério.
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VOTO

Estdo presentes os requisitos de admissibilidade do recurso e a
matéria € da competéncia do Terceiro Conselho de Contribuintes.

Conforme ficou bem delineado no acérdio proferido pela DRJ a
empresa ndo exerce atividade impeditiva da op¢do pelo SIMPLES. Como o pedido,
inicialmente formulado perante a DRF/Bauru, era baseado em comunicagido de
suposta atividade impeditiva, sob a alegagdo de pretender cumprir dever de informar o
fato ao fisco, tendo verificado a repartigdo tributaria que o suposto impedimento nio
havia, decidiu manter a empresa no Sistema.

A interessada insistiu, apresentando impugna¢do perante a DRIJ,
reafirmando seu temor de descumprir obrigagdo legal de informar atividade
impeditiva de opgdo pelo SIMPLES.

A DRIJ em seu acérddo, de 21/12/2001, explicitou que as atividades
exercidas pela empresa, com base em suas informagdes e Contrato Social, inclusive a
de vendas de veiculos em consignagdo ndo representavam impedimento a opgdo pelo
SIMPLES

Entendeu a DRIJ, entretanto, certamente baseada na insisténcia da
interessada em pedir sua exclusio, que havia que considerar a vontade da contribuinte
de optar por sua exclusdo, o que nos termos da legislagdo regente, tendo o pedido de
exclusdo sido feito em meados de 1999, obrigava a que os efeitos da exclusdo so
poderiam se produzir a partir de 01/01/2000.

Ocorre que antes mesmo de dar ciéncia a contribuinte daquela
decisdo, em relagdo a qual cabia recurso voluntério, a reparti¢io de origem decidiu
dar efetividade a exclusdo a partir de 01/01/2000, conforme despacho de fls. S0.

Entendo que no caso concreto, rigorosamente, a exclusio da
empresa do SIMPLES s6 pode ser entendida como resultado de pedido voluntario da
empresa interessada, posto que ficou mais do que evidente nos autos, apds as
manifestagGes da reparticdo de origem e da DRJ, por negar a exclusio com base em
alegagcio de atividade impeditiva, que somente a vontade do contribuinte poderia
sustentar tal exclusdo.

Em que pese a manifestagdo da boa vontade da DRJ, evidenciada na
interpretagdo do pedido formulado pela impugnante, para entendé-lo como expressio

s
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de sua vontade, ainda que suas atividades ndo fossem impeditivas, decidiu por
indeferir o pedido nos termos formulados para concluir, no entanto, que o pedido de
exclusio poderia ser atendido a partir de 01/01/2000.

Ao meu ver houve precipitagdo da repartigio de origem em dar
seqiiéncia a exclusdo a partir da data referida no Acérddo da DRJ antes de dar ciéncia
ao contribuinte e facultar-lhe a possibilidade de expressar sua opgdo nos termos
definidos pela DRJ, ou se fosse o caso, manifestar sua discorddncia por meio de
recurso voluntério.

Com base nos termos postos no recurso de fls. 55, fica agora claro
que o contribuinte deseja exercer a opgdo de sair do SIMPLES, porém de forma a ndo
criar para si problemas tributarios, nem com a Receita Federal, nem com o INSS ou
com qualquer outro 6rgdo competente; e manifesta, agora sim, expressamente, com
base em sua vontade, que essa exclusio somente seja efetivada a partir de 01/01/2002
e n3o a partir de 01/01/2000, data a partir da qual poderia haver a exclusdo com base
em pedido feito inicialmente em 1999.

Diante do exposto, voto no sentido de dar provimento ao recurso
para que os efeitos da exclusdo s6 sejam considerados a partir de 01/01/2002.

Sala das Sessdes, em 17 de margo de 2004

ZEN OIBMAN - Relator



Z/%%,  MINISTERIO DA FAZENDA

20 TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
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Processo n°: 13873.000228/99-86 e
Recurso n°: 124522

TERMO DE INTIMACAO

Em cumprimento ao disposto no § 2° do art. 44 do Regimento Interno dos Conselhos
de Contribuintes, fica o Sr. Procurador Representante da Fazenda Nacional, credenciado junto a
Terceira Camara do Terceiro Conselho, intimado a tomar ciéncia do Acordao n® 303-31264.

Brasilia, 11/08/2004

Pregidente da Terceira Camara

[Ciente em
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