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101.475

CIA. AMERICANA INDUSTRIAL DE ONIBUS
DRJ em Ribeirdo Preto — SP

FINSOCIAL - RESTITUICAO - Incabivel a restituigio de valores recolhidos
a maior da Contribuicio ao Fundo de Investimento Social — FINSOCIAL,
calculado com aliquota superior a 0,5%, quando comprovado que tais valores ja
foram destinados, por for¢a de medida judicial, para a compensagdo com a
Contribuigfo para o Financiamento da Seguridade Social — COFINS. Recurso a
que se nega provimento.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por: CIA.

AMERICANA INDUSTRIAL DE ONIBUS.

ACORDAM os Membros da Segunda Cdmara do Segundo Conselho de

Contribuintes, por unanimidade de votos, em negar provimento ao recurso.

Tarasio Campelo 'Borge's
Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Anténio Carlos Bueno Ribeiro,
Helvio Escovedo Barcellos, Maria Teresa Martinez Lopez, José de Almeida Coelho, Ricardo Leite
Rodrigues e Oswaldo Tancredo de Oliveira.

/OVRS/FCLB-MAS/



MINISTERIO DA FAZENDA

SEGUNDO CONSELHQ DE CONTRIBUINTES

Processo : 13873.000246/94-53
Acordio : 202-10.191

Recurso 101.475
Recorrente : CIA. AMERICANA INDUSTRIAL DE ONIBUS

RELATORIO

Trata o presente processo de recurso voluntario contra decisdo de primeira
instdncia administrativa, que manteve o indeferimento da restitui¢io do FINSOCIAL, que a entéo
impugnante alegava ter recolhido, com aliquota superior a 0,5%.

Por bem descrever os fatos, adoto e transcrevo o relatorio que integra a Decisfo
recorrida de fls. 85/88:

“CIA. AMERICANA INDUSTRIAL DE ONIBUS, sediada 4 Rodovia
Marechal Rondon, Km. 252, Botucatu, S.P, inscrita no Cadastro Geral de
Contribuintes do Ministério da Fazenda sob n® 60.893.195/0001-78, apresentou,
em 19 de julho de 1995, as fls. 24/45, impugnagao ao indeferimento proferido
pelo Chefe da Secdo de Tributa¢do da Delegacia da Receita Federal em Bauru
(Del. Competéncia Port.10.885/01/93), as fls. 22/23, referente ao pedido de
restituicio de valores recolhidos a titulo de Contribui¢do para o Fundo de
Investimento Social - FINSOCIAL, relativos a fatos geradores ocorridos nos
periodos de outubro de 1.989 a novembro de 1991, a aliquotas superiores a
0,5%, em razdo do Supremo Tribunal Federal ter declarado inconstitucionais os
aumentos decretados apos o advento da Carta de 1.988 (RE n° 150.764-
1/PE),

A impugnante alegou que efetuara os referidos recolhimentos para o
Fundo de Investirnento Social a aliquotas supenores a 0,5% (meio por cento),
ou seja, superiores a devida, conforme decisio do Supremo Tnbunal Federal,
proferida no RE n® 150.764-1/PE.

Aduziu que o indeferimento se pautou nos seguintes fundamentos: a} nao
foram acostados aos autos os DARF originais, o que inviabilizou o cumprimento
da circular n° 10/34; b) as decisoes judiciais produzem efeitos apenas em relagdo
as partes que integram o processo € com estrita observincia do conteudo dos
julgados; ¢) a Administragic ndo tem competéncia para julgar a
inconstitucionalidade das leis; d) o reconhecimento por parte da SRF quanto &
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eficacia da decisdo do STF, versa somente sobre pedido de parcelamento de
débitos e ndo restituigdo; e e) a renuncia, por parte da ora impugnante, da
discussdo na esfera administrativa em face da propositura de agfio na esfera
judicial, versando sobre a mesma matéria.

Rebatendo esses fundamentos, disse ser abusiva a exigéncia dos originais
dos documentos de arrecadacdo, eis que o artigo 383 do CPC estipula que
copias autenticadas fazem a mesma prova dos documentos originais.

No que tange & declaragio de inconstitucionalidade, aduziu que o STF
declarou inconstitucional a contribui¢io para os fins previstos no art. 52, X, da
Constituigdo, ou seja, expedigdo de resolugdo expurgando-a do ordenamento
juridico. Portanto, seria uma questio de tempo a expedicdo daquele ato
legislativo implicando, assim, em produgdo imediata do efeito erga omnes da
referida decisfo.

Afirmou serem inadmissiveis os argumentos de que n@io cabe a
Administrag@io julgar a inconstitucionalidade das leis e de vedag@io da extensdo
administrativa dos efeitos de decisGes judiciais pelo Decreto n® 73.529/74, para
fundamentar o indeferimento de seu pedido de restituigdo, pois a Administragdo
tem o dever de curvar-se a decisio do STF. Nesse sentido a Receita Federal
incidiu num paradoxo, pois seu Delegado em Bauru teria alegado que o Orgio
reconhecera a decisio do STF, através do Boletim Interno n° 46, somente em
relacdo aos parcelamentos de débitos de FINSOCIAL. Desse modo, se a r.
decisdo pode ser aplicada para parcelamentos da malsinada contribuigdo, licito
concluir pelo reconhecimento do crédito por parte da Administragdo, eis que
esta conferiu certeza ao crédito dos contribuintes que recolheram a exaglo a
uma aliquota superior a devida.

Prosseguindo, alegou que os principios do contraditério e da ampla
defesa, constitucionalmente consagrados, sdo aplicaveis tanto a processos
judiciais como a administrativos. A luz destes principios € ao lado do principio
da separagdo dos poderes, concluiu que o argumento de renuncia a discussdo na
esfera administrativa, insustentivel, j4 que a Fazenda, com tal procedimento,
além de estar se eximindo de cumprir sua obriga¢@o constituctonal de apreciar a
matéria que The foi submetida, estaria impedindo o contribuinte de discutir o
assunto nesta esfera.
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Finalizando, clamou pela aplicagdo da corregdo monetaria reai as quantias
a serem restituidas que, segundo ele, atingem o valor correspondente a
1.289.373,06 UFIR.

O contribuinte foi cientificado do indeferimento do seu pleito em 19 de
junho de 1,995 (fls.23v).”

A autoridade monocratica entendeu incabivel o deferimento do Pedido de
Restituicido em Decisdo assim fundamentada:

“O impugnante pretende a restituigdo de valores recolhidos a
titulo de Contribuigdio para o Fundo de Investimento Social — FINSOCIAL, sob
o argumento da existéncia de um (suposto) direito de crédito contra Unido,
naturafmente surgido com a declaragdo de inconstitucionalidade das aliquotas
superiores a 0,5%, prolatada pelo Pretorio Excelso em sede de Recurso
Especial.

Contudo, no caso vertente nenhum é o direito a restituigdo
dos valores reclamados, eis que inexistem os alegados créditos por pagamento
indevido. Vejamos.

Quando se cuida de inconstitucionalidade ha que se
distinguir. Para o Direito Constitucional brasileivo ndo ha nenhuma divida de
que a Constituigdo é suprema, nada podendo existir acima dela (sendo o povo).
A ela devem se conformar as leis, sob pena de doentia inconstitucionalidade.

Q nosso Pais adotow o sistema de controle jurisdicional da
constitucionalidade, ou seja, a propria constituicdo outorgou ao Poder
Judiciario a competéncia para declarar a inconstitucionafidade de lei e de
outros atos do Poder Prblico, existindo dois critérios de conirofe: o difuso,
exercitado incidenter tantum por qualquer magistrado ou tribunal e o
concentrado, em méos do Supremo Tribunal Federal, exercitado por meio da
acdio direta de inconstitucionalidade e (apés a f. C. n° 03/93) pela acdo
declaratoria de constitucionalidade da lei (art. 102, 1, a, do Carta).

No exercicia do controle concentrado a decisdo tem forca
erga omnes ¢ a  lei on ato normativo considerado inconstitucional nio mais
obriga e nem deve ser aplicado, mesmo que o Senado ndo o retire do
ordenamento juridico pelo exercicio da competéncia prevista no artigo 52,
inciso X da ConstituigGo. Bem diverso, contudo, é a efeito da declaragdo de
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constitucionalidade proferida em sede de Recurso Especial. No que tange ao
caso concreto, a declaraglo surte efeitos ex tunc, isto é, fulmina a relagdo
Juridica nascida da lei declarada inconstitucional desde o inicio. Entretanio, a
lei continua eficaz e aplicavel, até que o Senado suspenda sua execuforiedade.
Lssa manifestagdo do Senado (art. 52, X, da Carta) que ndo revoga e nem
arnila a lei, mas tdo-somente [he retira a eficacia, so gera efeitos ex nunc.

Logo, a lei declarada inconstitucional pela decisdo prolatada
no RE n° 130.764-1/PL existin, teve eficacia e foi aplicada, produzindo
validamente seus efeitos para os todos 0s sujeitos passivos que ndo figuravam
como autores da agdo, decorrendo dal a inexisténcia do alegado direito de
crédito do recorrente contra a Unido, eis que todos os pagamenfos efetuados
constituiram-se em atos juridicos perfeitos e acabados. Inexistiram, portanto,
pagamenios indevidos.

Fste entendimento foi inteiramente corroborado pelo artigo
17, § 3° da Medida Provisoria n® 1.209, de 28 de novembro de 1995 ( que vem
sendo reeditada aré a presente dalq), estabelecendo, relativamente a
contribui¢do ao FFundo de Investimento Social - FINSOCIAL, que “o disposto
neste artigo ndo implicard em restitui¢do de quantias pagas”.

Desse modo, restando plenamente demonstrada a existéncia
dos alegados ‘‘créditos por pagamento indevido”, fica prejudicada a
apreciagdo das demais alegagoes do sujeito passivo, em especial, as relativas a
corregdo moneldria, uma vez que inexistindo o principal, inexistem também os
acessvrios,

Contudo, antes de finalizar, vale fembrar ao interessado que
nenhum dos direitos constitucionais alegados foi violado com a denominada
“remincia as insiincias administrativas”.

Ocorre qute por forca de disposigdo constitucional, o Poder
Judiciario tem a prerrogativa de rever os atos adminisirativos. Vale dizer que
sobrevindo uma decisdo judicial, as partes, fisco e contribuinte, deverdo
cumpri-la independentemente do resultado do processo administrativo.
Portanto, o sobrestamento do feito administrativo até que sobrevenha a
derradeira manifestagdo do Judicidrio, constitui-se em rigorosa observdncia do
principio da economia processual. O direito ao contraditorio e a ampla defesa
continuam garantidos no processo judicial, cuja solucdo, seja qual for, devera
ser acatada e cumprida pela Administragdo.



MINISTERIO DA FAZENDA

SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

13873.000246/94-53
202-10.191

Processo
Acordio

Acrescente-se por fim que causou espécie o inusitado
procedimento do interessado, eis que soliciton administralivamente o
ressarcimento das mesmas quantias que vem compensando com os débitos
vincendos da Coniribui¢do instituida pela Lei Complementar n* 70/91, em
cumprimento a liminar de fls. 20.”

O Recurso Voluntario de fls. 91/96 reitera parte das razdes inciais,
acrescentando, em sintese, que a interpretacio a ser dada ao paragrafo 2° do artigo 17 da Medida
Provisoria n® 1.209/95 “é que fica vedada a restituicdo automdtica, ou seja, a parcela recolhida
a maior (excedente a 0,5%) ndo pode ser restituida de oficio™.

Cumprindo o disposto no art. 1° da Portaria MF n® 260, de 24.10.95, com a
nova redagio dada pela Portaria MF n® 180, de 03.06.96, a Procuradoria da Fazenda Nacional -
PFN apresentou Contra-Razdes ao recurso, onde requer a manutengio do langamento, em
conformidade com a decisido recorrida, ressaltando “... a perda de objetv do recurso inferposio,
haja vista que o interessado, através de liminar concedida pelo TRE (fls. 19/20), ja vem
compensando as quantias que pretende lhes sejam restituidas, com os valores vincendos da
COFINS”.

E o relatorio.
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR TARASIO CAMPELO BORGES

O recurso € tempestivo e dele conhego.

Conforme relatado, insatisfeita com a Decisao proferida pela autoridade a gno,
mantendo o indeferimento da restituicio do FINSOCIAL, que a entdo impugnante alegava ter
recolhido com aliquota superior a 0,5%, a peticionaria recorre a este Colegiado com o intento de
reformar tal Decisao.

Quando a Delegacia da Receita Federal em Bauru — SP indeferiu, em 07.06.95,
0 Pedido de Restitunigdo de fls. 01/08, sobretudo, por falta de previsio legal, esclareceu, nos
fundamentos da Informagédo de fls. 22/23, que a empresa ja estava “... se utilizando do mecanismo
de compensagdo (FINSOCIAL X COFINS), em razdo de liminar concedida em Mandado de
Seguranca, pelo Tribunal Regional Federal, datada de 27.01.94, conforme os elementos de
fls. 19a2l.”

Da mesma forma, na Decisdo recornda, a autoridade julgadora de primeira
instancia, dentre outros fundamentos, acrescenta: ... que causou espécie o inusitado
procedimento do interessado, eis que soliciton administrativamente o ressarcimento das mesmas
quantias que vem compensando com os deébitos vincendos da Contribui¢do instituida pela Lei
Complementar i* 70/91, em cumprimento a liminar de fls. 207"

Todavia, nem em suas razdes de impugnagdo nem em suas razdes de recurso, a
interessada contradita tal fato. E nem poderia, haja vista que as fls. 20 esta acostado, por copia,
documento do Tribunal Regional Federal da 3° Regido que prova a concessio de medida liminar
em Mandado de Seguranga, em 27.01.94, “para que seja realizada a compensagdo™ do
FINSOCIAL pago a maior com a Contribui¢do para o Financiamento da Seguridade Social —
COFINS vincenda.

E tem mais, através da correspondéncia de fls. 19, enviada pela ora recorrente
para o Delegado da Receita Federal em Bauru — SP, em 28.02.94, a remetente informa que “em
razdo da liminar concedida pelo Tribunal Regional Federal, datada de 27 de janeiro de 1.994
{copia anexa), que autoriza a compensa¢do enfre os valores pagos a maior a litulo de
FINSOCIAL com as parcelas vincendas do (sic) COFINS, ndo estamos efetuando o
recolhimento do (sic) COFINS dos fatos geradores ocorridos a partiy de janeiro de 1.994"

e
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Portanto, os valores objeto do Pedido de Restituicio de fls. 01/08 ja foram
destinados, por forga de medida judicial, para a compensagio com a Contribuigdo para o
Financiamento da Seguridade Social - COFINS.

Com estas consideragdes, nego provimento ao recurso.

Sala das Sessdes, em 02 de junho de 1998

0{0668’.* :

TARASIQO CAMPELO BORGES



