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IRPJ - REVENDEDOR DE COMBUSTIVEIS - PAGAMENTO
MENSAL DO IMPOSTO CALCULADO POR ESTIMATIVA - BASE
DE CALCULO - Conforme disposto no § 3° e caput do art. 14, da Lei
n°® 8.541/92, a base de calculo para pagamentos da espécie é o
produto da venda de bens nas operagbes de conta propria, 0 prego
dos servigos prestados e o resultado auferido nas operagbes de
conta alheia. A margem bruta de revenda de combustiveis néo
pode ser confundida com o conceito de receita bruta.
CONTRIBUICAQ SOCIAL SOBRE O LUCRO - DECORRENCIA -
Inexistindo fatos que determinem tratamento diferenciado face a
intima relagdo de causa e efeito estabelecida entre os dois
procedimentos aplica-se & exigéncia decorrente a decisdo proferida
em relagdo & principal, guardadas as especificidades de cada
matéria em litigio.

MULTA DE OFICIO - Tendo a ag3o fiscal se desenvolvido no curso
do ano-base, a apura¢éo do imposto se reveste de provisoriedade,
mesmo porque ao contribuinte € dado proceder ao ajuste anual por
ocasido do término do exercicio, ex vi dos artigos 25 e 28 da Lei n°
8541/92. Em havendo redugdo indevida do recolhimento do
imposto por estimativa, o contribuinte sujeita-se ao recolhimento
integral com os acréscimos legais, ndo sendo aplicavel a multa de
oficio. Inteligéncia do artigo 42 da Lei n° 8 541/92,

Recurso parcialmente provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso
interposto por OZIAS SOUZA LOPES (FIRMA INDIVIDUAL).

ACORDAM os Membros da Sexta Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por maioria de votos, DAR provimento parcial ao recurso para excluir
da exigéncia a multa de oficio, nos termos do relatério e voto que passam a integrar
o presente julgado. Vencidos os Conselheiros Dimas Rodrigues de Oliveira
(Relator), Henrique Orlando Marconi e Ricardo Baptista Cameiro LeSo. Designado
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para redigir o voto vencedor o Conselheiro Wilfrido Augusto Marques.
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros LUIZ FERNANDO
OLIVEIRA DE MORAES, ROMEU BUENO DE CAMARGO, e ROSANI ROMANO
ROSA DE JESUS CARDOZO. Ausente, justificadamente, a Conselheira ANA
MARIA RIBEIRO DOS REIS.
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Recorrente : OZIAS SOUZA LOPES (FIRMA INDIVIDUAL)

RELATORIO

OZIAS SOUZA LOPES, pessoa juridica firma individual, nos
autos em epigrafe qualificada, via de seu representante habilitado conforme
instrumentos acostados as fls. 11 e 53, mediante recursos de fls. 68a 89, 90 e
91, protocolizados em 05/09/96, se insurge contra a deciséo de primeira instancia
de fls. 59 a 64, de que foi cientificada no dia 09/08/96.

2. Contra a contribuinte, em 30/11/93, foram lavrados os Autos de
Infragéo de fis. 01 e 43, para exigéncia, respectivamente, do Imposto de Renda
da Pessoa Juridica e da Contribuicdo Social sobre o Lucro, nos valores de
5.366,58 e 7.327,45, inclusos multa de oficio de 100% de juros de mora. O
processo relativo 8 Contribuicdo Social, de N® 13873.000253/93-38, se encontra
anexado ao presente a partir de fls. 43.

3. A exigéncia decorreu de a¢30 fiscal desenvolvida no decorrer do
anc-base, quando entendeu o Fisco ter 0 sujeito passivo incorrido em
irregularidade fiscal caracterizada pela insuficiéncia de recolhimento mensal, por
estimativa, do IRPJ e da Contribuigéo Social, relativamente aos meses de janeiro
a setembro de 1993, motivada por impropriedade na determinagéo, por parte da
contribuinte, das correspondentes bases de calculo.

4, Por ndo concordar com esse procedimento, a contribuinte, em
28/12/93, apresentou as impugnagdes de fls. 12 a 32, 54 e 55, aduzindo como
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suas razdes, em sintese, o0 seguinte:
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a) que nos termos dos artigos 23 e 14, paragrafo primeiro, alinea
“a”, da Lei N° 8.541/92, a suplicante tem recolhido o imposto de
renda e a contribui¢dc social calculados sobre uma base de
calculo correspondente a 3% de sua receita bruta formada pela
parcela do pregco do combustivel representada pela margem de

revenda fixada pelo Governo Federal;

b) que ndo tem amparo legal o entendimento do Fisco de que a
empresa devesse ter calculado o seu lucro estimado sobre o
preco total de venda ao consumidor, visto que a opgéo pelo lucro
presumido ou estimado para o setor estaria inviabilizado, ferindo
0 principio da isonomia e, ainda, que em assim procedendo

estaria pagando imposto sobre receita de terceiros;

c) que considerados dois contribuintes com igual volume de
receita, sendo um de outro setor de atividade, a este seria factivel

optar pelo lucro presumido ou estimado e ao outro nao;

c) qgue a Lei 8383/91, ampliou 0 numerc de contribuintes que
poderiam optar pelo lucro presumido, combinando a simplificag&o
da tributacdo com a facilitagdo da vida do coniribuinte o que €&

incompativel com a forma de incidéncia ora exigida;

d) que a lei ndo determina o calculo sobre o faturamentoc da
empresa, mas sim sobre a receita bruta, que, no caso, sd pode
ser entendida como sendo a receita prépria € ndo a de terceiros;

&) que a propria Receita Federal tem entendimento antigo de que
no caso dos postos de gasolina, pelo fato de seus pregos serem
fixados pelo Governo Federal, a receita bruta dessas pessoas
juridicas corresponde as suas margens bruta de revenda, citando
o0 Parecer CST N° 945, de 04 de agosto de 1986;
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f) que a tributagdo ndo pode incidir sobre valores que nao
representem plena disponibilidade econdmica ou juridica, ou seja,
sobre ndo-renda (Arts. 43, inciso | e paragrafo e 44 do CTN);

4.1. Em favor de sua tese, desenvolve raciocinio conducente a
demonstrar a procedéncia dos argumentos apresentados no sentido de que a
receita bruta a que alude a lei de regéncia ndo pode corresponder ao pre¢o de
revenda mas sim a margem bruta de lucro. A esse jaez, traz a lume a doutrina
ensinada por JOSE LUIZ BULHOES PEDREIRA, BERNARDO RIBEIRO DE
MORAES, SAMPAIO DORIA e outros, para concluir, em relagio a este topico,
que ndo pode a Unido Federal de um lado, ao tratar da revenda de combustiveis,
predestinar valores componentes do pre¢o de revenda a terceiros e de outro,
pretender exigir imposto de renda sobre o pre¢o bruto do combustivel sem
expurgar os encargos predestinados.

42 Em outro tdpico, contesta a imposi¢do da multa de 100%
incidente sobre o valor do imposto ou diferenga, sob 0s seguintes argumentos:

a) que no curso do ano-base ndo cabe a imposigdo da multa
punitiva para as empresas que optaram pelo fucro estimado, vez
que essas empresas fazem o ajuste de seu imposto devido na
declaragdo anual, a teor do que dispem os artigos 25 e 28, da
Lei N° 8541/92 que transcreve as fis. 30 e que, portanto, ©
imposto pago sobre o lucro estimado é provisério;

b} que a prépria lei 8541/92, no seu artigo 42, ao tratar da
hipétese da ocorréncia de suspensdo ou redugdo indevida do
recolhimento do imposto, prevé o recolhimento com acréscimos
legais, sem meng¢&o a qualquer penalidade;

| o
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c) que a mesma fei, no seu artigo 40, especifica que a falta ou
insuficiencia do imposto e contribuigdo social sobre o lucro
implicara o langamento de oficio com acréscimos e penalidades
legais, entendendo que neste caso seria a falta definitiva de
recolhimento do imposto, ja que o recolhimento por estimativa,
face a sua provisoriedade, estaria sujeito apenas aos acréscimos

legais.

5. Apés analisar as razdes expostas pela impugnante, decidiu o
julgador a gquo pelo indeferimento da impugnagédo, mantendo integraimente o
langamento inicial. Eis a seguir, os principais fundamentos que levaram aquela

autoridade a tal deciséo:

a)que no sistema de bases correntes mantido pela lei n°
8383/91, o imposto de renda das pesscas juridicas é devido
mensalmente, 4 medida em que 0s lucros forem sendo auferidos,
cabendo 3 pessoa juridica optante pela tributagdo com base no
lucro real, a elaboragdo das demonstragbes financeiras com

vistas a apuragdo do lucro real mensal;

b)que a Lei n® 8.541/92 (art. 23), com vistas a simplificar a
tributagao das pessoas juridicas, sobretudo as pequenas e micros
empresas, facultou o recolhimento mensal do imposto por
estimativa, a partir de base de calculo estimada sobre a receita
bruta, sujeitando a optante pela sistematica a um ajuste final
mediante confronto com o imposto apurado em balango

encerradoc em 31 de dezembro de cada ano;

| -
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C) que a via estimativa &, portanto, uma opgdo colocada &
disposigio do contribuinte e, como toda op¢ao, se exercida, deve
ser cumprida nos exatos termos legais em que estd posta, ou
seja, no caso da atividade de revenda de combustiveis, a base de
calculo do imposto deve ser determinada mediante a aplicagéo do
percentual de 3,0% (trés por cento) sobre a receita bruta mensal,
conforme previsto no art. 14, paragrafo 1°, alinea “a", da Lei n°®
8.541/92, estando a receita bruta mensal definida nos paragrafos
3° e 4° do mesmo artigo;

d) que guardadas as excegdes previstas na propria lei, é defeso 3
pessoa juridica quantificar ou excluir valores da base de calculo
do imposto, ainda que os pregos das mercadorias tenha sido
fixado pelo Governo Federal, pois somente a lei pode estabelecer
a fixagéo da aliquota do tributo e a sua base de calculo (art. 97
do CTN);

e) que a matéria foi objeto de consulta formulada pela Federagdo
Nacional do comércio Varejista de combustiveis e das Empresas
de Garagens, Estacionamento e de Limpeza e conservagido de
Veicuios - FECOMBUSTIVEIS, cuja resposta estd
consubstanciada no Parecer COSIT/DITIR n® 740, de 29/06/93,
que concluiu ser descabida a pretenséo de se utilizar a “Margem
Bruta de Revenda™;

f) que o entendimento expendido no Parecer CST n°® 945/86, por
tratar da hipdtese de omissdc de receita, ndo se aplica ao
presente caso cuja matéria em discussdo é insuficiéncia no
pagamento do imposto calculado por estimativa, sistematica de
determinagdo e pagamento de imposto de renda da pessoa

juridica instituido por legislagio posterior & edigdo do ato

| o

administrativo;
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g) que nado cabe a apreciagcdo no ambito administrativo, de

questbes relacionadas com a inconstitucionalidade das leis;

h) que com relagdo a aplicagao, no curso do ano-base, da multa
de 100%, estabelece o artigo 40, da Lei n°® 8.541/92, que a
insuficiéncia de pagamento do imposto e da contribuigdo social
nela previsto, implicara o langamento, de oficio, dos referidos
valores, com os acréscimos e penalidades legais, sendo que a
penalidade aplicavel esta prevista no inciso |, do artigo 4°, da Lei
n® 8.218/91. O artigo 42 da mesma lei, mencionado na
impugnacgdo disciplina apenas os casos de pagamentos
espontaneos. Tanto é assim, que o paragrafo unico introduzido
no artigo pelo artigo 7° da Lei n°® 8.849/94, prevé multa de 50%
sobre os valores que deveriam ter sido recolhidos, se verificado,
apos o encerramento do ano-base, insuficiéncia no recolhimento

do tributo, mesmo ndo havendo saldo de imposto a pagar.

5.1. Quanto & Contribuicdo Social sobre o Lucro, ndo tece
consideragdes especificas por se tratar da mesma matéria fatica idéntica a do
imposto de renda, inclusive quanto & penalidade aplicada.

52. Conclui seu arrazoado, citando os Acdrddos n°s 108-01.898/95,
107-02.121/95 e 103-16.481/95, que trazem entendimento consentaneo com a

que expds.

6. Na fase recursal o postulante amplia seus argumentos,

acrescentando & defesa oferecida na fase impugnatéria, em sintese, o seguinte:

" <
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a) que as assertivas do R. “decisum” fustigado sobre a conclusdo
do Parecer CST n°® 945/86 sdo fantasiosas e inconclusivas, pois
entende que a base empirica do mesmo é a opgdo feita
previamente pelo contribuinte pela apuragdo do imposto com
base no lucro real e ndo com base no lucro presumido ou
estimado, visto que o Parecer ndo fez esta distingao;

b} que a r. Decisdo ceifa a discussdo de matéria relacionada com
a constituicdo do crédito tributario na esfera administrativa ao
remeter ao crivo do Poder Judiciario o que entende se tratar de
questfes relacionadas com a constitucionalidade das leis,
afrontando o direito a ampla defesa assegurado pelo art. 5°,

inciso LV da prépria Constituicdo Federal,

6.1. Segue reprizando os argumentos expendidos na peticdo
impugnatoéria, formulando seu petitorio recursal no sentido de ser reformada a
decisao de primeira instancia administrativa e arquivado o presente feito.

7. A Fazenda Nacional, via de seu representante em Bauru - SP,
apresenta suas contra-razfes de fls. 84 a 97, manifestando o entendimento de
que nenhuma razao assiste ao recorrente, enfatizando, conforme suas palavras
que °‘de fato, pretende a Recorrente interpretar a seu bel-prazer o conceito de
receita bruta mensal auferida na revenda de combustivel’, prevista no art. 14, §
1°, 'a’, da Lei n® 8.541/92", propugnando pela manutengdo da exigéncia nos
moldes em que constituida.

E o relatério.

| =
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VOTO VENCIDO

Conselheiro DIMAS RODRIGUES DE OLIVEIRA, Relator

Consoante relatado, a matéria ora trazida a apreciagido deste
Colegiado diz respeito a questdes relacionadas com a determinac¢io das bases
de caélculo para pagamento do Imposto de Renda e da Contribuigdo Social pela
pessoa juridica optante pela sistematica do cdlculo por estimativa, nos termos do
art. 23, da Lei n® 8.541/92, bem assim, com a aplica¢ao, no cursc do ano-base,
da multa de oficio, nos casos de insuficiéncia desses pagamentos.

2. Entendeu a autoridade autuante, bem assim o julgador singular,
calcados nas disposi¢gdes contidas no § 3°, do artigo 14, da Lei n°® 8.541/92, que
as respectivas bases de calculo devem corresponder & receita bruta constituida
pelo total das vendas efetuadas nos periodos-base, apenas com as exclusdes
legalmente permitidas, enquanto que o sujeito passivo defende e pratica a
apuracdo desses valores a partir do que chama de *margem bruta de revenda’,
por entender que no seu ramo de atividade, este conceito eglivale ao da receita

bruta preconizada pela lei de regéncia.

3. Sustenta ainda a postulante que o pagamento do imposto e
contribuicdo nos moldes exigidos nestes autos, inviabilizaria suas atividades,
posto que pratica pregos tabelados pelo Governo Federal e que no prego de
revenda vém imbutidos valores que o préprio Governo predestina a terceiros e
que por isso ndo poderia compor sua receita bruta. Na mesma esteira de
raciocinio, aduz que a prevalecer o entendimento do Fisco, estar-se-4 perante o

caso de manifesta contrariedade ao principio constitucional da isonomia, pois




MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Processon®. : 13873.000254/93-09
Acérdio n®. : 106-10.093

colocadas lado a lado duas empresas com ¢ mesmo nivel de receita, porém de
diferentes setores de atividade, a uma ndo seria factivel a opgéo oferecida pela
lei para pagamento do imposto pelo calculo estimado em razdo dos mencionados

Obices, 0 que ndo aconteceria com a outra.

4, Para melhor compreens&o da matéria em litigio, convém sejam
trazidos a lume os dispositivos legais de regéncia vigentes a época da ocorréncia

dos fatos.

41. Inicialmente, sobre a sistematica de pagamento do imposto

mensal calculado por estimativa.

Lein® 8.541, de 23/12/92

*Art. 23 - As pessoas juridicas tributadas com base no lucro
real poderdo optar pelo pagamento do imposto mensal calculado
por estimativa.

§ 1° - A opgdo serd formalizada mediante o pagamento
espontdneo do imposto relativo ao més de janeiro ou do més de
inicio de atividade.

§ 2° - A opgdo de que trata o caput deste artigo podera ser
exercida em qualquer dos outros meses do ano-calendario uma
unica vez, vedada a prerrogativa prevista no art. 26, desta Lei.

§ 3° - A pessoa juridica que optar pelo disposto no caput,
deste artigo, podera alterar sua opcdo e passar a recolher o
imposto com base no lucro real mensal, desde que cumpra o
disposto no art. 3° desta Lei.

§ 4° - O imposto recolhido por estimativa, exercida a opgédo
prevista no § 3°, deste artigo, serd deduzido do apurado com
base no lucro real dos meses correspondentes e os eventuais
excessos serdo compensados, corrigidos monetanamente, nos
meses subseqientes.
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Art. 24 - No célculo do imposto mensal por estimativa aplicar-
se-80 as disposi¢cdes pertinentes 8 apuragdo do lucro presumido
e dos demais resuftados positivos e ganhos de capital, previstas
nos arts. 13 a 17 desta Lei,

Art. 14 - A base de cdlculo do imposto seré determinada
mediante a aplicagdo do percentual de 3,5% (trés e meio por
cento) sobre_a receita bruta mensal auferida na atividade,
expressa em cruzeiros.

§ 1° - Nas segquintes atividades o percentual de que trata este
artigo sera de:

a) 3% (trés por cento) sobre a receita bruta mensal

auferida na revenda de combustivel;

b) 8% (oito por cento) sobre a receita bruta mensal auferida
sobre a prestagdo de servicos em geral, inclusive sobre 0s
servigos de transporte, exceto o de cargas;

¢) 20% (vinte por cento) sobre a receita bruta mensal auferida
com as atividades de:

§ 2° - omissis.

§ 3° - Para os efeitos desta Lel, a receita bruta das vendas
e _servicos compreende o produto da venda de bens nas
operacles de contra prépria, o preco dos servigcos prestados
e o resultado auferido nas operacées de conta alheia.

§ 4° - Na receita bruta ndo se incluem as venda canceladas,
0s descontos incondicionais concedidos e os impostos ndo
cumulativos cobrados destacadamente do comprador ou
contratante, e do qual o vendedor dos bens ou prestador dos
servicos seja mero depositario.” (Grifei).

A simples leitura desses dispositivos permite formular respostas

as principais questdes postas. Primeiro quanto a questdo do conceito de receita

bruta, onde reside a controvérsia maior. Dada a clareza com que esta redigido o

paragrafo terceiro do artigo 14, ndo ha como entender de modo diverso. A

menos que se trate de operagdes de conta alheia (venda em consigna¢io), o que

ndo é o caso dos autos, a receita bruta & o produto da venda de bens, no caso,

combustiveis e demais produtos comercializados na atividade exercida pela

recorrente.

1
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51. A postulagédo de isonomia da recorrente, conforme se observa,

esta atendida pela prépria lei que da tratamento diferenciado favoravelmente ac
seu ramo de atividade, ao definir como base de célculo do imposto mensal
calculado por estimativa, o percentual de 3% sobre a receita bruta, enquanto que
outros setores foram contemplados com percentuais de até 20% . O principio da
isonomia estaria maculado, isto sim, caso o pleito da recorrente fosse atendido,
pois estar-se-ia admitindo a aplicacdo de percentual ja ajustado para o setor,
sobre parcela expurgada do principal custo do produto vendido representado
pelo valor pago ao distribuidor, enquanto que, por exemplo, o revendedor de
cimento, cuja estrutura de prego se assemelha a dos combustiveis, estaria
obrigado a adotar o prego de revenda como base de incidéncia do indigitado
percentual, sem poder excluir 0s valores pagos ao distribuidor tdo-somente pelo
fato de sua margem nao estar estipulada em ato governamental. Nao procedem,
portanto, os argumentos oferecidos pela recorrente neste particular.

6. Também ndo lhe socorrem as ponderagbes apresentadas com
supedaneo no Parecer CST n°® 945/86, pela simples razio de que o escopo do
raciocinio desenvolvido naquele ato administrativo era demonstrar a
impropriedade do ndo computo dos custos para efeitos de determinagfio da base
de calculo do imposto de renda da pessoa juridica optante pela tributagdo com
base no lucro real, nas hipéteses de apuracéo de omissao de receitas a partir da
constatagdo de omissdo de compras. Situagdc totaimente distinta da tratada
nestes autos, onde a questao posta, conforme visto, presente o falo de que tal
parecer foi concebido sob a égide de ordenamento juridico fiscal j4 superado,
tem seu deslinde na simples defini¢do do que seja receita bruta. Aqui ndo se pde
em duvida a necessidade de se levar em conta os custos comrespondentes as
compras no momento da determinacao do lucro real, ainda que a apuragdo desse
lucro tenha que partir das compras omitidas; s6 que néo é disto que cuida os

u y

autos.
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7. Nao sera demais consignar o fato de que a Camara Superior de

Recursos Fiscais em recentes decisdes sobre a matéria (Sessbes de dezembro
de 1997), tem consagrado entendimento oposto a pretensdo manifestada pela
recorrente nestes autos, no sentido de que o percentual de 3% deve incidir sobre
a receita bruta correspondente ao prego de revenda com as exclusbes

legalmente previstas.

8. Assim, em relagdo a este aspecto, ndc vejo como modificar o
langamento, bem assim, a bem elaborada decis&o recorrida.

9. Quanto a questado da aplicagio no curso do ano-base da multa de
oficio incidente sobre o imposto ou diferenga de imposto nao recolhido, entendo
que para dirimi-la, basta ter em mente os termos dos dispositivos que cominaram
a penalidade, ou seja, os artigos 3° e 4°, inciso |, da Lei n®* 8.218/91, base legal
da multa, conforme apontada no auto de infragdo em aprec¢o, combinado com que
preceituam os artigos 40 e 41, da Lei n® 8.541/92, cujos textos estdo assim
redigidos:

Lei n° 8.218/91

*Art. 4° - Nos casos de lancamento de oficio nas hipoteses
abaixo, sobre a ftotalidade ou diferenca dos lrnbutos e
contribuioSes devidos, inclusive as contribuigbes para o INSS,
ser8o aplicadas as seguintes multas:

| - de 100% (cem por cento), nos casos de falta de
recolhimento, de falta de declaragdo e nos de declaragdo inexata,
excetuada a hipétese do inciso seguinte;

Il - de 300% (trezentos por cento), nos casos de evidente
intuito de fraude...".
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Lei n°® 8.541/92

*Art. 40 - A falta ou insuficiéncia de pagamento do imposto e
contribuicdo social sobre o lucro previsto nesta Lei implicard o
langamento, de oficio, dos referidos valores com acréscimos e
penalidades legais.

Art. 41 - A falta ou insuficiéncia de recolhimento do imposto
sobre a renda mensal, no ano-calendario, implicara o langamento,
de oficio, observados 0s seguintes procedimentos:

| - omissis.

Il - para as demais pessoas juridicas, o imposto sera exigido
com base no lucro presumido ou arbitrado.

10. Veja-se que o legislador cuidou para que a matéria fosse
criteriosamente tratada no corpo da lei. Nao se alegue ¢ fato de o texto legal ndo
se referir especificamente a hipétese do imposte mensal calculado por estimativa,
pois a mesma Lei, no seu artigo 24, dispde no sentido de que “No célculo do
imposto mensal por estimativa aplicar-se-80 as disposigdes pertinentes a
apuragdo do lucro presumido...”.

11. Portanto, a alegagdc de que o artigo 42 da multicitada Lei 8.541
ndo contempla a aplicagdo de penalidade nos casos de suspensao ou de
redugdo indevida do recolhimento do imposto decorrente do exercicio da opgéo
prevista no art. 23 da mesma Lei (pagamento do imposto mensal calculado por
estimativa), ndo pode ser acolhida como auséncia de dispositivo legal cominador
da penalidade, até porque a norma inserta no artigo 42 & enderegada as
situagdes de recolhimento espontaneo nas situagdes elencadas.

12. Assim, uma vez confirmadoe que houve insuficiéncia de
pagamento do imposto, ainda que essa constatagéo tenha se dado no decorrer
no ano-base, & nitidez, é perfeitamente cabivel a aplicagdo da penalidade
legalmente prevista.
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13. Todavia, exsurge, no intersticio entre a instauracédo do presente

litigio e o seu julgamento nesta instancia, lei nova que comina penalidade mais
branda que a aplicada no caso sub analises. Assim, frente ao que preconiza o
inciso Il, letra "c", do CTN, no sentido de que a lei aplica-se a fato pretérito
quando lhe comine penalidade menos severa que a prevista na lei vigente ao
tempo da sua pratica, deve a multa de oficio ser reduzida ao percentual de 75%
(setenta e cinco por cento), por forga do disposto no artigo 44, inc. |, da Lei n°
9.430/96.

14. No que pertine & questdo da CONTRIBUIGAO SOCIAL, também
objeto de exigéncia nestes autos, por se tratar de matéria decorrente, face a
estreita correlagdo de causa e efeito estabelecida com a exigéncia principal,
inexistindo fatos que determinem tratamento diferenciado e mantendo coeréncia
em relagdo ao que foi decido em relagido aquela, o mesmo destino tera a
exigéncia decorrente.

15. Assim, por todo o exposto e por tudo o mais que dos autos
consta, conhego do recurso por interposto de conformidade com as normas legais
e regimentais vigentes e voto no sentido de DAR-LHE PROVIMENTO PARCIAL,
nos termos dos itens 13 e 14 deste.

Sala das Sessdes - DF, em 15 de abril de 1.998

DIMA RI UCE:&QOLIVEIRA
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VOTO VENCEDOR

Conselheiro WILFRIDO AUGUSTO MARQUES, Relator Designado

Data venia o ilustre entendimento esposado pelo d. Relator, entendo

que, no tocante a multa de oficio, a mesma se faz inexigive! in casu.

A exigéncia tributaria foi apurada a partir de agdo fiscal
desenvolvida no decorrer do ano-base, tendo o Fisco indicado a insuficincia do

recolhimento mensal, por estimativa, do IRPJ e da Contribuicdo Social.

Ocorre que, a partir da inteligéncia dos artigos 25 e 28 da Lei n°
8.541/92, tem-se que a contribuinte é dado proceder ao ajuste do seu imposto
devido, na declaracéo anual a ser apresentada oportunamente. Conclui-se que ©
imposto pago sobre o lucro estimado & provisorio, razdo pela qual ndo se faz
cabivel aplicar a penalidade no curso do ano-base.

O artigo 42 da Lei n° 8.541/92 elucida que, em caso da redugdo
indevida do recolhimento do imposto sobre a renda mensal calculado por estimativa,
a pessoa juridica esta sujeitada ao seu recolhimento mensal com os acréscimos
legais.

Néo se cogita, assim, de aplicagdo da multa de oficio.

Ante o exposto, conhego do recurso e dou-lhe provimento parcial

tdo-somente para excluir a multa de oficio.

Sala das SessGes - DF, em 15 de abril de 1999

WILFRID® AUGHUSTO ﬁ RQGES
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INTIMACAO

Fica o Senhor Procurador da Fazenda Nacional, credenciado
junto a este Conselho de Contribuintes, intimado da decisdo consubstanciada no
Acérddo supra, nos termos do paragrafo 2° do artigo 44, do Regimento Interno
do Primeiro Conselho de Contribuintes, Anexo Il da Portaria Ministerial n® 65, de
16/03/98 (D.0O.U. de 17/03/98).

Brasilia-DF,em 2 (J DEZ 1999

Gm OLIVEIRA

PRESID A SEXTA CAMARA

Ciente em 940

gf 1000

PROCURA DA (\ZEND NACIONAL

17



	Page 1
	_0035300.PDF
	Page 1

	_0035400.PDF
	Page 1

	_0035500.PDF
	Page 1

	_0035600.PDF
	Page 1

	_0035700.PDF
	Page 1

	_0035800.PDF
	Page 1

	_0035900.PDF
	Page 1

	_0036000.PDF
	Page 1

	_0036100.PDF
	Page 1

	_0036200.PDF
	Page 1

	_0036300.PDF
	Page 1

	_0036400.PDF
	Page 1

	_0036500.PDF
	Page 1

	_0036600.PDF
	Page 1

	_0036700.PDF
	Page 1

	_0036800.PDF
	Page 1

	_0036900.PDF
	Page 1


