MINISTERIO DA FAZENDA
2y TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

SEGUNDA CAMARA
Processo n® : 13873.000377/00-41
Recurso n® : 131,773
Acdrdion® v 302-37.013
Sessdo de : 11 de agosto de 2005
Recorrente : DROGARIA CORTEZ LTDA.
Recorrida : DRI/RIBEIRAO PRETO/SP

FINSOCIAL — MAJORAGOES DE ALIQUOTAS ACIMA DE
0,5% - LEIS 7.787/89, 7.894/8¢ E 8.147/90 -
INCONSTITUCIONALIDADE DECLARADA PELO STF -
PEDIDOS DE RESTITUIGAO/COMPENSAGAO - DIREITO DE
REQUERER - PRAZO.

E de 05 (cinco) anos, contados a partir de 31/08/1995, data da
publicagdo da MP n° 1.110/95, o prazo deferido aos contribuintes
para requererem a restitui¢io das parcelas pagas a maior, a titulo de
Contribui¢o para o FINSOCIAL, em decorréncia da
inconstitucionalidade declarada pelo E. Supremo Tribunal Federal.
No caso dos autos, o pleito da Recorrente, realizado somente no dia
13/12/2000, foi alcangado pela Decadéncia.

RECURSO NEGADO.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da Segunda Cémara do Terceiro Conselho
de Contribuintes, por maioria de votos, negar provimento ao recurso para afastar a
decadéncia, na forma do relatério e voto que passam a integrar o presente julgado. A
Conselheira Elizabeth Emilio de Moraes Chieregatto votou pela conclusdo. Vencidas
as Conselheiras Mércia Helena Trajano D’Amorim e Maria Regina Godinho de
Carvalho (Suplente).

Presidente em Exercicio € Relator

Formalizado em: 13 SET 2005

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Luis Antonio Flora,
Corintho Oliveira Machado, Paulo Affonseca de Barros Faria Junior ¢ Luis Alberto
Pinheiro Gomes e Alcoforado (Suplente). Ausente a Conselheira Daniele Strohmeyer
Gomes. Esteve Presente a Procuradora da Fazenda Nacional Ana Licia Gatto de
Oliveira.
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RELATORIO

Recorre a empresa DROGARIA CORTEZ LTDA, jé qualificada
nos autos, a este Conselho, contra a decisdo estampada no ACORDAO DRIJ/RPO N°
6.323, de 28 de setembro de 2004, que indeferiu o pleito da Contribuinte, de
restitui¢do de indébitos da Contribuigdo para o Fundo de Investimento Social —
FINSOCIAL, excedentes a aplicagio da aliquota de 0,5% (meio por cento),
correspondentes aos periodos de apuragdo de 1990 e 1991, cumulado com pedido de
compensacdo de débitos, requerimentos apresentados em data de 13 de dezembro de
2000, conforme Petig¢des acostadas as fls. 01/02 dos autos.

O indeferimento se deu pela razdo estampada, resumidamente, na
Ementa do Acdrdio supra, encontrada as fls. 82, que se transcreve:

“Assunto: Qutros Tributos e Contribui¢des.
Ano-calendario: 1990, 1991.

Ementa: FINSOCIAL. RESTITUICAO.
O prazo de repeti¢do e indébitos tributdrios € de cinco anos contados
da data do recolhimento.

JULGAMENTO. VINCULACAO.

A autoridade julgadora de primeira instincia estd vinculada ao
entendimento da SRF, expresso em atos tributdrios, e aos Pareceres
da PGFN aprovados pelo Ministro da Fazenda.

INDEBITO. COMPROVACAO.
A comprovagio dos créditos pleiteados incumbe ao contribuinte, por
meio de prova documental apresentada na impugnagio.

Solicitagdo Indeferida.”

Da Decisdo supra a Interessada tomou ciéncia em 11/11/2004,
conforme AR as fls. 90-verso.

Apresentou Recurso Voluntirio em 24/11/2004, tempestivamente,
como se comprova pelo envelope acostado as fls. 115, com a data de postagem
indicada.

Argumenta contra o entendimento alcangado pela DRJ recorrente,
em extenso arrazoado as fls. 91 até 114, procurando demonstrar a inocorréncia da
perda do direito de requerer a restituigdo/compensagéo, cuja leitura procedo nesta
oportunidade, para melhor entendimento de meus I. Pares.
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(leitura ....)

Devidamente processados, vieram os autos a esta Camara e foram
distribuidos, por sorteio, a este Relator, em sess#do realizada no dia 18/05/2005, como
atesta o documento de fls. 119, ultimo do processo.

E o relatério.
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VOTO

Conselheiro Paulo Roberto Cucco Antunes, Relator

Como ja visto, o recurso & tempestivo, reunindo condigdes de
admissibilidade, na forma regimental, motivo pelo qual Dele conhego.

Apenas para confirmar, os pedidos da Recorrente de
restituigiio/compensagdo, envolvendo as parcelas pagas a maior a titulo de
Contribuigdio para o Fundo de Investimento Social (FINSOCIAL), em aliquotas
superiores a 0,5% (meio por cento), em face da inconstitucionalidade declarada pelo
E. Supremo Tribunal Federal, deram entrada na reparti¢do fiscal competente em
13/12/2000.

Como ¢ sabido, a matéria ja foi exaustivamente examinada neste
Terceiro Conselho de Contribuintes, por todas as suas trés Cimaras e, inclusive, pela
E. Camara Superior de Recursos Fiscais.

Em todos os julgamentos conhecidos tem prevalecido, até aqui, o
entendimento de que o prazo para que o Contribuinte, em tais casos, venha a requerer
a restituigiio devida (repeti¢fo do indébito), é de 05 (cinco) anos, contados a partir da
data da publicacido da Medida Proviséria n® 1.110, de 1995, que ocorreu precisamente
no dia 31/08/1995.

Sendo assim, o dies ad quem respectivo, ou seja, o referido prazo
expira-se no dia 31/08/2000.

Repriso aqui alguns trechos dos votos que proferi em diversos
outros julgados sobre a mesma matéria, que se aplicam ao presente caso, para que
fique claramente assentado o meu entendimento a respeito do assunto:

“O que de importante deve ficar aqui destacado é que o Governo
Federal, com o advento da MP n° 1.110/95, admitiu a jnaplicabilidade das aliquotas
aplicadas acima de 0,5% (meio por cento), da Contribui¢do para o Finsocial, em
razdo da declaracdo de inconstitucionalidade pelo E. Supremo Tribunal Federal de
tais majoragdes, que se realizaram por intermédio das Leis n°s. 7.787/89, 7.894/89 e
8.147/90.

A partir de entdo — e so a partir de entdo — surgiu para os
contribuintes o fato juridico, a oportunidade legal, para que pudessem requerer a
restitui¢do (repetir o indébito), ou mesmo compensagdo, dos valores indevidamente
pagos a titulo de contribuigdo para o Finsocial, com aliquotas excedentes a 0,5%
(meio por cento).
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Estabeleceu-se, a partir de tal momento, sem qualquer duvida, o
marco inicial da contagem do prazo decadencial para o pedido de
restitui¢do/compensacdo pelos contribuintes que efetuaram, de boa fé e com
observincia do dever legal, os pagamentos indevidos, com base nas aliquotas
majoradas, acima de 0,5%, nas épocas indicadas, da referida Contribui¢do para o
FINSOCIAL.

Quer-me parecer que, com relacdo aos principios da seguranca
juridica e do interesse publico, que também abarcam o da isonomia fiscal, o
posicionamento estampado no Ato Declaratorio SRF n® 96, de 26/11/99, defendido
por alguns Julgadores ndo é, indiscutivelmente, o mais correto.

Forgoso se torna reconhecer que o indeferimento do pleito da
Recorrente, como aconteceu nas esferas de julgamento até agui percorridas, tem o
efetivo significado de que a empresa recebeu tratamento desigual em relagdo a
diversas outras empresas que tiveram seu pleito homologado pela Secretaria da
Receita Federal, apenas porque deram entrada em seu requerimento de restituigdo
e/ou compensagdo anteriormente a edi¢do do Ato Declaratério SRF n°® 96/99, ou
seja, na vigéncia do Parecer COSIT n® 58/98.

De fato, reconhega-se, tal diferenciagdo, que decorre de mudanga
de posicionamento da administragio tributéria, que ndo pode produzir influencia
sobre os orgdos colegiados de julgamento administrativo, como é o caso dos
Conselhos de Contribuintes, é incompativel com o principio da isonomia tributdria.

Entende este Relator, portanto, que independentemente do
entendimento ou posicionamento ou interpretagdo da administra¢do tributaria
estampados, seja no Parecer COSIT 58/98 ou no Ato Declaratorio SRF n® 096/99, os
guais ndo vinculam este Conselho de Contribuintes, o marco inicial para a contagem
do prazo decadencial (05 anos) para a formalizacdo dos pedidos de restitui¢des das
citadas Contribui¢Ges pagas a maior, é mesmo a data da publicagdo da referida M.P.
n° 1.110/95, ou seja, em 31 de agosto de 1995, estendendo-se o periodo legal
deferido ao contribuinte até 31 de agosto de 2000, inclusive, sendo este o dies ad
quem. Conseqiientemente, sé foram atingidos pela Decadéncia os pedidos
formulados, em casos da espécie, a partir de 1° de setembro de 2000.

O entendimento estd em consondncia também com a jurisprudéncia
do E. Segundo Conselho de Contribuintes, como se pode verificar da defini¢do
estampada na Ementa do Acérdao n°203-07953, dentre outros, verbis:

“QO prazo para pleitear a restitui¢io ou compensagio de tributos
pagos indevidamente é sempre de 05 (cinco) anos, distinguindo-se o
inicio de sua contagem, em razdo da forma em que se exterioriza o
indébito. Se o indébito exsurge da iniciativa unilateral do sujeito
passivo, calcado em situagfio fatica nfo litigiosa, o prazo para
pleitear a restitui¢do ou a compensagéo tem inicio a partir da data do
pagamento que se considerada indevido (extingdo do crédito
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tributdrio). Todavia, se o indébito se exterioriza no contexto de
solugdo juridica conflituosa, o prazo para desconstituir a indevida
incidéncia sé pode ter inicio com a decisdio definitiva da
controvérsia, como acontece nas solugdes juridicas ordenadas com
eficicia erga omnes, pela edigiio de resolugio do Senado Federal
para expurgar do sistema norma declarada inconstitucional, ou na
situagdo em que é editada Medida Proviséria ou mesmo ato
administrativo para reconhecer a impertinéncia de exagdo tributaria
anteriormente exigida™.

Nesta linha de raciocino é bom que fique claro que nfio concorda
este Relator com os fundamentos que nortearam a Decisfio ora atacada, embora
entenda que deva ser mantida a conclusdo alcangada, pois que o pleito da Recorrente,
no presente caso, deve ser rejeitado.

De fato, como ja visto, os Requerimentos de
Restitui¢do/Compensagdo s6 foram protocolizados na reparti¢io competente no dia
13/12/2000, quando ja havia ocorrido, efetivamente, o decurso do praze de 05 (cinco)
anos, contado a partir de 31/08/1995, data da publicagio da MP n® 1.110/95.

Em sendo assim, pelos fundamentos acima alinhados, nfo vejo
alternativa, no presente caso, sendo a de NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO

aqui em exame.

Sala das Sessdes, em 11 de agosto de 2005

CUCCO ANTUNES - Relator
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