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PIS. PEDIDO DE RESTITUICAO/COMPENSACAO.
DECADENCIA.

O pleito de restituigio/compensagdo de valores recolhidos a
maior, a titulo de Contribui¢do para o PIS, nos moldes dos -
inconstitucionais Decretos-Leis ns 2.445 e 2.449, de 1988,
tendo como prazo de decadéncia/prescrigio aquele de cinco
anos, deve ser contado a partir da edigio da Resolugio n® 49, do
Senado Federal.

Recurso negado.

o
e

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos’ dc recurso interposto por
DROGARIA CORTEZ LTDA. EPP.

ACORDAM os Membros da Segunda Camara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por maioria de votos, em negar provimento ao recurse. Vencido o Conselheiro
Marcelo Marcondes Meyer—Kozlowsk] (Relator). Designado o, Conselhelro Dalton Cesar
Cordeiro de Miranda para redigir o voto vencedor.

de novembro de 2005.

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Maria Cristina Roza da Costa,
Gustavo Kelly Alencar, Antonio Zomer, Raimar da Silva Aguiar e Evandro Francisco Silva

Araijo (Suplente).
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DROGARIA CORTEZ LTDA. EPP

RELATORIO

Por berh descrever os atos praticados no presente feito, adoto como relatdrio

aquele constante da r. decis3o recorrida, a seguir transcrito em sua inteireza:

“A contribuinte acima identificada solicitou compensagdo da diferenga entre os valores
da contribuigdo ao Programa de Integracdo Social (PIS), recolhides com base nos
Decretos-lei n°s 2.445, de 29 de junho de 1988, e 2.449, de 21 de julho de 1988,
declarados inconstitucionais, e aqueles apurados de acordo com a Lei Complementar
(LC) n° 7, de 7 de setembro de 1970, e alteragdes, referentes ao periodo de 01/1992 a
04/1995, conforme planilha de fls. 30 e 31, com débitos do Simples.

Dando prosseguimento ao processo, a DRF/Bauru-SP emitiu Despacho Decisdrio de fls.
88 a 94, indeferindo o pedido de compensagdo, argumentando que os créditos a
compensar jd foram alcangados pela decadéncia, haja vista que entre o pagamento mais
recente (maio de 1995) e o pedido de restituigdo (13/12/2000) decorreram mais de cinco

anos,

Além disso, a autoridade a quo, por entender que o periado de seis meses constante no
pardgrafo umico do art. 6°da LC n° 7, de 1970, que, com’ a inconstitucionalidade dos
citados decretos-lei, voltou a vigorar no periodo, tratava-se de praze de recolhimento e
Joi alterado por leis posteriores, ndo considerou como base de cdlculo o faturamento do
sexto més anterior ao de ocorréncia do fato gerador, diferentemente da impugnante.
Desta forma, segundo aquela autoridade, ndo haveria crédito a compensar referente a
contribuicdo ao PIS.

Inconformada com a decisdo supra, a interessada apresentou a manifestagdo de
inconformidade de fls. 101 a 125, alegando, em sintese, que:

L. nos tributos lancados por homologagdo, como é o presente caso, a extingdo do
crédito estaria sujeita a uma condigdo resolutéria, qual seja, a homologacdo, tdcita,
apds cinco anos, ou expressa, por parte do Fisco, assim, o prazo para se pleitear
restituicdo/compensagdo é de cinco anos contados da homologagdo do pagamento, que
é quando ocorreria a extingdo do crédito, como neste caso ndo houve homologagdo
expressa, na prdiica o prazo para se exercer o direito & repeti¢do do indébito seria de
dez anos;

2. apés a declaragdo de inconstitucionalidade dos Decretos-lei n’s 2.445 e 2.449, de
1988, e com a vigéncia da LC n® 7, de 1970, o PIS deve ser calculado com base no
faturamento do sexto més anterior ao de ocorréncia do fato gerador e que nesse lapso
temporal ndo incidiria corregdo monetaria;

Apresentou, ainda, jurisprudéncia administrativa e judicial corroborando suas teses.”

As fls. 144/157, acérdio lavrado pela Delegacia da Receita Federal de Julgamento

em Ribeirdo Preto - SP, assim ementado:

“Assunto: Normas Gerais de Direito Tributdrio
Periodo de apuragdo: 01/01/1992 a 30/04/1995
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Ementa: COMPENSACAO. PIS. INDEFERIMENTO. DECADENCIA,

O direito de pleitear a restituigdo/compensagdo extingue-se com o decurso do prazo de
cinco anos contados da data de extingdo do crédito tributdrio, assim entendido o
pagamento antecipado, nos casos de langcamento por homologagdo.

PIS. PRAZO DE RECOLHIMENTO. ALTERACOES.

Normas legais supervenientes alteraram o prazo de recolhimento da contribui¢do para o
PIS, previsto originariamente em seis meses.

Solicitagdo Indeferida”,

As fls. 162/202, recurso voluntario da contribuinte, no qual basicamente repisa os
argumentos ja aduzidos na manifesta¢do de inconformidade.

E o relatério. ..

',
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VOTO VENCIDO DO CONSELHEIRO-RELATOR
MARCELO MARCONDES MEYER-KOZLOWSKI

N
Verifico, inicialmente, que o recurso veluntério atende a todos os requisitos para
sua admissibilidade, razo pela qual dele conhego.

Como relatado, trata-se de pedido de restitui¢do, protocolizado pela recorrente em
13/12/2000, relativo 3s parcelas pagas a titulo de Contribuigdo ao PIS, exigido com fulcro nos
Decretos-Leis n® 2.445/88 e 2.449/88, concernente aos fatos geradores compreendidos entre
janeiro de 1992 e setembro de 1995, no valor histérico total de R$ 8.893,51.

Sempre vinha votando no sentido de se operar a presérigdo gilinqiienal do direito -
do contribuinte de requerer a repeticio de determinado indébito, & luz do disposto no art. 168 do
Codigo Tributério Nacional, mesmo nos casos de tributos dujeitos a langamento por
homologag#o. Isto porque, na forma do inciso VII do art. 156 do Cédigo Tributario Nacional,
extinguem o crédito tributario, dentre outras modalidades, o pagamento antecipado e a
homologag3o do pagamento nos termos do disposto no art. 150 e seus §§ 12 ¢ 4%, estes com a
seguinte redagdo: o

R |
YAre 150

§ 1° O pagamento antecipado pelo obrigado nos termos deste artigo extingue o crédito,
sob condigdo resolutoria da ulterior homologagdo do langamento.

oooooooooooooooooooooooooooooooooooooo

§ 4° Se a lei ndo fixar prazo & homologagdo, serd ele de 5 (cinco) anos, a contar da
ocorréncia do fato gerador; expirado esse prazo sem que a Fazenda Publica se tenha
pronunciado, considera-se homologado o langamento e definitivamente extinto o crédito,
salvo se comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou simulagdo.”

Interpretando estes artigos a luz do disposto no inciso 1 do art. 168 do CTN,
segundo o qual o direito de pleitear a restituigdo de tributo indevidamente pago extingue-se com
o decurso do prazo de cinco anos, contados da data da extingSio do crédito tributirio, vem
decidindo o Egrégio Superior Tribunal de Justiga, reiterada e copiosamente, que o termo inicial
de contagem do prazo prescricional vem a ser a data da homologagio expressa ou técita.
Inexistindo a primeira, situagdo mais do que comum na AdministragZo Tributdria, considera-se
definitivamente extinto o crédito somente apds cinco anos a contar da data do fato gerador,
resultando, na prética, em um prazo prescricional de dez anos para que o contribuinte postule a
repetigdo de tributo que considere indevidamente pago.

Meu posicionamento anterior se fulcrava na necessidade de uma leitura mais
acurada do disposto no inciso I do art. 168 do CTN, que ora transcrevo em sua inteireza:

“Art. 168. O direito de pleitear a restitui¢do extingue-se com o decurso do prazo de 5
(cinco) anos, contados:

I - nas hipotese dos incisos I e II do art, 165, da data da extingdo do crédito tributdrio;”
(grifei) '
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A partir da leitura desse dispositivo, tinha que, extinto o tributo, sem qualquer
ressalva, dispunha o contribuinte de um prazo qiiinqiienal para exercer seu direito de postular a
repetigio daquele seu indébito. :

- Estou convicto que, na forma do inciso VII do art. 156 do CTN, o pagamento
antecipado ¢ a homologagdo do langamento nos termos do art. 150, §§ 12 e 42, do CTN,
extinguem o crédito tributario. Contudo, a partir da leitura destes ultimos dispositivos, ja
transcritos acima (art. 150, §§ 12 e 42, do CTN), observa-se que o pagamento_antecipado pelo
obrigado, por si s6. extingue o_crédito tributirio sob condi¢ie resolutéria da ulterior
homoloegacio do lancamento.

Quanto ao tema, observem-se os ensinamentos de Américo Masset Lacombe (in
“Comentirios ao Cddigo Tributirio Nacional — Volume II”, coordenado por Ives Gandra da
Silva Martins, Ed. Saraiva, 1998, p. 301): .-

“Tdo logo o sujeito passivo efetue o pagamento, o crédito do sujeito ativo extingue-se.
Mas essa extingdio s6 se verifica se ocorrer a homologagdo futura pela Administragdo.
Trata-se, conforme determina expressamente o § 1° de condi¢do resolutiva, ie., a
relagdo juridico-tributdria entre os sujeitos ativo e passivo sO se extingue apds a
ocorréncia do langamento por homologacdo. Uma vez negada a homologagdo, a
obrigagdo mantém-se dando margem ao langamento de oficio. Note-se_que_o_que se
extingue, por ocasido do pagamento, s0b condicdo resolutiva da homologacdo ulterior

. €0 crédito (obligatio, haftunpg, relacdo de responsabilidaile), mantendo-se a obrigacdo
até a homologacdo pela Administracdo Fazenddria.”

Vale dizer, nos tributos langados por homologag3o, o crédito tributario € extinto
com o pagamento, mas a obrigagio tributiria remanescerd, até ulterior homologagdo da
atividade do contribuinte, seja esta expressa ou ticita (cinco anos apds a ocorréncia do fato
gerador). Esta, inclusive, a interpretacdo que alcango a partir da leitura do enunciado contido no
§ 22do art. 150 do CTN, in verbis:

“Are. 150..........

§ 2° Ndo influem sobre a obrigacdo tributdria quaisquer atos anteriores & homologagdo,
praticados pelo sujeito passivo ou por terceiro, visando & extingdo total ou parcial do
crédito.” (grifos nossos)

Nesse diapasdo, extinto o crédito tributirio com o pagamento, ainda que sob
condi¢do resolutdria, tem-se neste ato o termo inicial da contagem do prazo prescricional
qiiingiienal a que alude o inciso I do art. 168 do CTN, ndo se tomando, como dies a quem do
prazo prescricional, tal como intencionado pela recorrente, o momento da extingiio da obrigagdo
tributdria.

No meu posicionamento pessoal, admitir o contrério seria 0 mesmo que vetar ao
contribuinte o direito a restituigio de pagamento indevido de determinado tributo, langado na
forma prevista no art. 150 do CTN, antes do advento da homologagfio expressa ou ticita de sua
atividade, o que seria um verdadeiro contra-senso juridico.

Entretanto, de nada vale me digladiar contra a mansa e remansosa jurisprudéncia
emanada dos cinco Tribunais Regionais Federais e do préprio Egrégio Superior Tribunal de

-
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Justi¢a, considerando-se, ademais, o resultado de recentes julgamentos proferidos pela Colenda
Primeira Segdo do Egrégio Superior Tribunal de Justi¢a quanto 4 matéria (consagrando a famosa
tese dos 5+5 anos acima referida), dos quais sdo exemplo as seguintes ementas:

“TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL. AGRAVO REGIMENTAL. EMBARGOS DE
DIVERQENCL{ DISSIDIO NOTORIO. PIS. TRIBUTOQ SUJEITO A LANCAMENTO
POR HOMOLOGAGAO. PRESCRICAO. NAO-OCORRENCM

1. "4 jurisprudéncia deste STJ tem admitido os Embargos de Divergéncia quando é
notoria a dissondncia entre o julgado embargado e o aresto apontado como paradigma.”
(EREsp n. 202.250/5C).

2. A Primeira Se¢do, no julgamento do EREsp n. 435.835/5C, relator Ministro José
Delgado, sessdo de 24.3.2004, firmou o entendimento de que, no tocante & prescri¢do
dos tributos sujeitos a homologagdo, aplica-se a teoria dos "cinco mais cinco.”

3. Nos tributos sujeitos a langamento por homologagdo, caso esta ndo ocorra de modo
expresso, o prazo para haver a restitui¢do é de cinco anos, contados do fato gerador,
acrescidos de mais cinco anos da data da homologagdo tdcita.

4. Embargos de divergéncia acolhidos.” (STJ, 1* Seg#o, Embargos de Divergéncia no
Recurso Especial n® 479.728/MG, Rel. Ministro Jodo Otivio de Noronha, undnime, DJU
de 04/10/04, p. 201). .

. R 1
“TRIB UTA'RIO; EMBARGOS DE DIVERGENCIA. CONTRIBUICAO
PREVIDENCIARIA. LEIS N°S 7.787/89 E 8.212/91. COMPENSACAO. PRESCRICAO.
DECADENCIA. TERMO INICIAL DO PRAZO. PRECEDENTES.

1. Estd uniforme na 1° Segido do STJ que, no caso de langamento tributdrio por
homologagdo e havendo siléncio do Fisco, o prazo decadencial sé se inicia apos
decorridos 5 (cinco) anos da ocorréncia do fato gerador, acrescidos de mais um
giiingiiénio, a partir da homologagdo tdcita do langamento. Estando o tributo em tela
sujeito a langcamento por homologagdo, aplicam-se a decadéncia e a prescrigdo nos
moldes acima delineados.

2. Ndo ha que se falar em prazo prescricional a contar da declaragdo de
inconstitucionalidade pelo STF ou da Resolug@io do Senado. A pretensdo foi formulada
no prazo concebido pela jurisprudéncia desta Casa Julgadora como admissivel, visto
que a agdo ndo estd alcangada pela prescrigdo, nem o direito pela decadéncia. Aplica-
se, assim, o prazo prescricional nos moldes em que pacificado pelo STJ, id est, a
corrente dos cinco mais cinco.

3. A agdo foi ajuizada em 27/09/2000. Valores recolhidos, a titulo da exagdo discutida,
entre 09/90 e 04/95. Nao transcorreu, entre o prazo do recolhimento (contado a partir de
09/1990) e o do ingresso da agdo em juizo, o prazo de 10 (dez} anos. Inexiste prescri¢do
sem que tenha havido homologagdo expressa da Fazenda, atinente ao prazo de 10 (dez)
anos (5 + 3), a partir de cada fato gerador da exagdo tributdria, contados para trds, a
pariir do ajuizamento da ag¢do.

4. Precedentes desta Corte Superior.
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3. Embargos de divergéncia acolhidos.” (STJ, 1* Seg#o, Embargos de Divergéncia no
Recurso Especial n® 503.332/PR, Rel. Ministro José Delgado, unanime, DJU de 04/10/04,
p. 202).

Observe-se, da mesma forma, que revejo também meu posicionamento anterior
quanto & contagem do prazo prescricional para pedidos de restitui¢do/compensago de tributos,
segundo o qual seu fermo a quo era a data do trinsito em julgado da decisdo do Supremo
Tribunal Federal em controle concentrado de constitucionalidade, ou a publicagdo da Resolugio
do Senado Federal, caso a declarac3o de inconstitucionalidade tivesse sido dada em controle
difuso de constitucionalidade.

Em outras oportunidades, votei no sentido de que, especificamente no caso de
pedidos de restituigdo de parcelas da Contribui¢do ao PIS exigidas com base nos malsinados
Decretos-Leis n® 2.445/88 ¢ 2.449/88, o termo inicial do prazo qiingiienal de que dispunha o
contribuinte era a data da publica¢do da Resolugdio n® 49/95, do Scnado Federal, ocorrida em
10/10/95.

Entretanto, também com base nos precedentes acima citados, revejo meu
posicionamento, adequando-o 3 jurisprudéncia assente do Egrégio Supenor Tribunal de Justiga,
também exemplificada na seguinte ementa:

“EMBARGOS DE DIVERGENCIA. RECURSO ESPECIAL. RESTITUICAO DE
TRIBUTOS DECLARADOS INCONSTITUCIONAIS PELO STF, PRESCRICAO. PIS.

TERMO A QUO. NAO-OCORRENCIA DE PRESCRICAO.

No entender deste Relator, nas hipdteses de restituigdo ou compensagdo de tributos
declarados inconstitucionais pelo Excelso Supremo Tribunal Federal, o termo a quo do
prazo prescricional é a data do trdnsito em julgado da declaragdo de
inconstitucionalidade, em controle concentrado de constitucionalidade, ou a publicagdo
da Resolugdo do Senado Federal, caso a declaragdo de inconstitucionalidade tenha-se
dado em controle difuso de constitucionalidade.

Com efeito, a declaragdo de inconstitucionalidade da lei instituidora de um tributo altera
a natureza juridica dessa prestagdo pecunidria, que, retirada do dmbito tributdrio, passa
a ser de indébito sem causa do Poder Piblico, e ndo de indébito tributdrio. Dessarte,
aquela lei declarada inconstitucional desaparece do mundo juridico, como se nunca
tivesse existido (veja-se, a esse respeito, o Resp 534.986/SC, Relator p/acorddo este
Magistrado, j. em 04.11.2003).

A egrégia Primeira Se¢do deste colendo Superior Tribunal de Justica, porém, na
assentada de 24 de margo de 2004, houve por bem afastar, por maioria, a lese acima
esposada, para adotar o entendimento segundo o qual, para as hipdteses de devolugdo
de tributos sujeitos & homologacdo declarados inconstitucionais pelo Supremo Tribunal
Federal, a prescri¢do do direito de pleitear a restituigdo se da apds expirado o prazo de
cinco anos, contados do fato gerador, acrescidos de mais cinco anos, a partir da
homologagdo tdcita (cf. Informativo de Jurisprudéncia do STJ n. 203, de 22 a 26 de
margo de 2004).

Dessarte, na hipétese em exame ocorreu a prescrigdo, em parte, pois a agdo foi ajuizada
em 18 de maio de 2000 e os créditos a serem compensados datam de outubro de 1998 em
diante.
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Embargos acolhidos, em parte, para afastar a prescrigdo dos créditos anteriores a 10
(dez) anos do ajuizamento da agdo.” (STJ, 12 Segldo, Embargos de Divergéncia no
Recurse Especial n? 503.271/SP, Rel. Ministro Franciulli Netto, undnime, DJU de
06/09/04, p. 160)

Por estas razdes, as quais se acresce o fato de que os cinco Tribunais Regionais
Federais do Pais adotidm a mesma tese esposada pela Egrégia Primeira Seg3o do Superior Tribnal
de Justiga, afasto’ a prescricio dos créditos anteriores a 10 (dez) anos, contados da data da
protocolizagdo do presente pedido de restituigio.

No mérito propriamente dito, assiste razio 3 recorrente, posto que os Decretos-
Leis n®s 2.445/88 ¢ 2.449/88 foram, como sabido, afastados do nosso ordenamento juridico.

Ressalto, ademais, que este Egrégio Segundo Conselho de Contribuintes bem o
como o Egrégio Superior Tribunal de Justi¢a e a Egrégia Cimara Superior de Recursos Fiscais .
tém reiteradamente declarado que a base de célculo da Contribui¢do ao PIS, até a edigdio da MP
n® 1.212/95, corresponde ao faturamento do sexto més anterior ao.de ocorréncia do fato gerador
(o que deverd ser levado em consideragdo quando da apuragdo do indébito postulado), como se
depreende dos seguintes julgados: ‘

“TRIBUL. ARIO - CONTRIB UICJ O PARA O PIS/PASEP ~ SE}WE‘ST RALIDADE — BASE
DE CALCULO —~ CORREGCAO MONETARIA ~ NAO HVCIDENCIA PRECEDENTES
DA EG. 1°SECAO. o

- A iterativa jurisprudéncia desta eg 1° Se¢do firmou entendimento no sentido de ndo
admitir a corre¢do monetdria da base de cdlculo do PIS por total auséncia de expressa
previsdo legal,

- Ressalva do ponto de vista do Relator.

- Embargos de divergéncia conhecidos e providos. (STJ], 1* Segdo, Embargos de
Divergéncia no Recurso Especial n® 265.401/SC, Rel. Ministro Francisco Peganha
Martins, uninime, DJU de 26/05/03, p. 254).

EMBARGOS DE DIVERGENCIA. PIS SEMESTRAL. CORRECAO MONETARIA DA
BASE DE CALCULO. IMPOSSIBILIDADE,

E entendimento pacifico da egrégia Primeira Se¢do deste Superior Tribunal de Justica
que a base de cdlculo do PIS é o faturamento de seis meses anteriores & ocorréncia do
fato gerador (art. 6° pardgrafo unico da LC 07/70). ‘A incidéncia da corre¢do
moneltdria, segundo posicédo jurisprudencial, sé pode ser calculada a partir do fato
gerador. O STJ entende que corrigir a base de cdlculo do PIS é prdtica que ndo se
alinha & previsdo da lei e a posi¢do da jurisprudéncia’ (ERESP 255.973/RS, Relator
Min. Francisco Peganha Martins, Relator p/ Acdrddo Min. Humberto Gomes de Barros,
DJU 19.12.2002).

Embargos de Divergéncia acolhidos.” (STJ, 1* Se¢dio, Embargos de Divergéncia no
Recurso Especial n® 274.260/RS, Rel. Ministro Franciulli Netto, uninime, DJU de
12/05/03, p. 207).

“PIS — BASE DE CALCULO - SEMESTRALIDADE — Até o0 advento da MP 1212/95, a
base de cdlculo da Contribui¢do para o PIS é o faturamento do sexto més anterior ac da
ocorréncia do fato gerador, de acordo com o pardgrafo unico, do art. 6° da Lei
Complementar n°® 07/70. Precedentes do STJ e da CSRF. Recurso éspecial da Fazenda
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Nacional negado.” (CSRF, 2* Turma, Acérddo CSRF/02-01.199, julgado em 17/09/02,
Rel. Conselheiro Otacilio Dantas Cartaxo — no mesmo sentido, Acérddos CSRF/02-
01.188, CSRF/02-01.208, CSRF/02-01.196, CSRF/02-01.186, CSRF/02-01.183,
CSRF/02-01.184, CSRF/02-01.185, CSRF/02-01.169, CSRF/02- 01 198).

Por estas razdes, dou PARCIAL PROVIMENTO a0 recurso voluntario para
assegurar a recorrenté o direito ao ressarcimento das parcelas indevidamente recolhidas a titulo
de Contribuig#o ao PIS, sujeitas A verificagdo aritmética quanto ao acerto de seu valor,

E como voto.
Sala das Sessdes, em 9 de novembro de 2005.

LO CONDES MEYER- LOWSKI

J.H
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VOTO CONSELHEIRO-DESIGNADO
DALTON CESAR CORDEIRO DE MIRANDA

O recurso voluntiric da recorrente atende aos pressupostos para a sua
admissibilidade, dai dele se conhecer.

Em preliminar, volto meus esforgos para a andlise de tormentosa questio, que se
ndo ainda alcangou este Colegiado de forma mais latente, por certo o tomard. Assim, com
respeito a meus pares, passo ao exame da questio da aplicagdo do dies a quo para o
reconhecimento, ou ndo, de haver decaidc a recorrente do direito de pleitear a
restitui¢Zo/compensagdo da Contribuico para o PIS, nos moldes em que formulada nestes autos.

O Superior Tribunal de Justi¢a, por intermédio de sua Primeira Segdo, fixou o
entendimento de que “.., no caso de langamento tributdrio por.-homologagdo e havendo
siléncio do Fisco, o prazo decadencial sé se inicia apds decorridos 5 (cinco) anos da ocorréncia
do fato gerador, acrescidos de mais um qiiingiiénio, a partir-da homologa¢do tdcita do
langamento. Estando o tributo em tela sujeito a langcamento por homo!ogagao aplicam-se a
decadéncia e a prescrigdo nos moldes acima delineados.”!

Para o Superior Tribunal de Justiga, portanto, reconhecida é a restituigiio do
indébito contra a Fazenda, sendo o prazo de decadéncia contado segupdo a denominada tese dos
5+35, nos moldes em que acima transcrito.

Com a devida vénia dqueles que sustentam a referida tese, consigno que nio me
filio a referida corrente, pois, a meu ver, estar-se-4 contrariando o sistema constitucional
brasileiro em vigor que disciplina o controle da constitucionalidade e, conseqiientemente, os
efeitos dessa declaragio de inconstitucionalidade.

Ocorre que a defesa & tese dos 5+5 contraria o prdprio sistema constitucional
brasileiro, de acordo com o qual, uma vez declarada, pelo C. Supremo Tribunal Federal, a
inconstitucionalidade de determinada exagfio em controle difuso de constitucionalidade, compete
ao Senado Federal suspender a execugfio da norma declarada inconstitucional, nos termos em
que disposto no art. 52, inciso X, da Carta Magna, sendo que, a partir de entdo, sio tidos por
inexistentes os atos praticados sob a égide da norma inconstitucional.

A esse propésito, inclusive, cumpre observar as ligdes de Mauro Cappelletti, ao
discorrer sobre os efeitos do controle de constitucionalidade das leis: |

“De novo se revela, a este proposito, uma radical e extremamente inleressante
comrapas:gﬁo entre o sistema norte-americano e o sistema austrlaco. elaborado, como
se lembrou, especialmente por obra de Hans kelsen.

No primeiro desses dois sistemas, segunda a concep¢do mais tradicional, a lei
inconstitucional, porque confriria a wma norma superior, ¢ considerada
absolutamente nula (“null and void”), e, por isto, ineficaz, pelo que o juiz, que exerce
o poder de controle, ndo anula, mas, meramente, declara uma (pré-existente)
nulidade da Jei inconstitucional.” (destacamos).

'Recurso Especial n® 608.844-CE, Ministro José Delgado, Primeira Turma do Superior Tribunal de Justica, acérdio

publicado em DJU, Seciio I, de 7/6/2004.
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No caso em tela foi justamente isso o que ocorreu. O C. Supremo Tribunal
Federal, por ocasifio do julgamento do RE n? 148.754/RJ — portanto, em sede de controle
concreto de constitucionalidade —, declarou inconstitucionais os Decretos-Leis n% 2.445/88 e
2.449/88, que alteraram a sistematica de apuragdo do PIS, tendo o Senado, em 10/10/1995,
publicado a Resolucig n® 49/95, suspendendo a execugdo dos referidos diplomas legais.

A partir daquele momento, aquelas normas declaradas inconstitucionais foram
expulsas do sistema juridico, de forma que todo e qualquer recolhimento efetuado com base nas
mesmas o foram de forma equivocada, razfo pela qual possui a ora requerente direito a
restituigdio dos valores recolhidos, independentemente de ter havido homologacio desses
valores ou nio.

Em verdade, como no sistema constitucional brasileiro predomina a tese da
nulidade das normas inconstitucionais, cuja declaragdo apresenta eficicia ex tunc, todos os atos .
firmados sob a égide da norma inconstitucional sfo nulos. Conseqiientemente, todo e qualquer
tributo cobrado indevidamente — como € o caso presente — ¢ ilegal_e inconstitucional, possuindo
a contribuinte, ora recorrente, direito 4 repetig@o daquilo que contribuiu com base na presungio
de constitucionalidade da norma. ‘

Nio hi, portanto, como se falar em prazo prescricional iniciado com o fato

gerador, eis que, a teor do que prescreve o ordenamento patrio, nio hi nem mesmo que se
falar em fato gerador, eis que nido ha tributo a ser recolhido. -

Alias, o C. Supremo Tribunal Federal ha muito exarou posicionamento no sentido
de que uma vez declarada a inconstitucionalidade da norma que instituiu determinada exagio,
surge para o contribuinte o direito de repetir aquilo que pagou indevidamente. Vejamos:

“Declarada, assim, pelo Plendrio, a inconstitucionalidade material das normas legais
em que fundada a exigéncia da natureza tributdria, porque falta a titulo de cobranga de
empréstimo compulsorio -, segue-se o direito do contribuinte & repetigdo do que pagou
(C.Trib. Nac., art. 165), independentemente do exercicio financeiro em que tenha
ocorrido o pagamento indevido.” (Recurso Extraordinirio n® 136.883-7/RJ, Ministro
Sepulveda Pertence, Primeira Turma, DJ de 13/9/91).

Assim, admitir que a prescrigdo tem curso a partir do fato gerador da exagdo tida
por inconstitucional implica violagdo direta e literal aos principios da legalidade e da vedagdo a0
confisco, insculpidos nos arts. 52, inciso II, e 150, inciso I'V, ambos da Constitui¢do Federal. Isto
porque, em se tratando de lei declarada inconstitucional, a mesma ¢ nula; logo, nfio ha que
se conceber a exigéncia do tributo e, por conseguinte, que se falar em fato gerador do
mesmo, E, em sendo nula a exagdio, o seu recolhimento implica confisco por parte da
Administragdo, devendo, portanto, ser restituido ao contribuinte - in casu, a recorrente —, o valor
confiscado.

Por certo, o nosso ordenamento juridico prevé, como principio, a prescritibilidade
das relages juridicas, razio pela qual nfo hd que se conceber que o direito do contribuinte de
reaver os valores cobrados indevidamente ndo sofra os efeitos da prescri¢do. Por outro lado, ndo
se pode admitir que aquele, que de boa-fé e com base na presungio de constitucionalidade da
exagdo outrora declarada inconstitucional, seja prejudicado com isso. Dai se mostra a
necessidade da aplicagdo do principio da razoabilidade.

11
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Atendendo a essa ldgica, cumpre a nés, Julgadores, analisar a situagdo e
contrabalangar os fatos e direitos a fim de propiciar uma aplicagfo justa e equinime da norma.
Considerar — como foi feito na presente situagio — que, independentemente da declaragdo de
inconstitucionalidade dos Decretos-Leis n®s 2.445/88 e 2.449/88, o prazo prescricional para a
recorrente pleitear a restituigdo daqueles valores que recolheu indevidamente, teria inicio com o
fato gerador (inexisterite, por sinal) da exagfio, ndo se afigura a melhor solugo, e, tampouco,
atende aos principios da razoabilidade e da justi¢a, objetivo fundamental da Repiblica
Federativa do Brasil (art. 32, inciso I, da Constituigio Federal).

A esse propdsito, inclusive, vale observar que o préprio Superior Tribunal de
Justiga e por sua Primeira Segio, analisando embargos de divergéncia no Recurso Especial n?
423.994, publicado no Diario da Justica de 5/4/2004, seguindo o voto do Ministro Relator
Francisco Peganha Martins, firmou posicionamento nesse mesmo sentido. Confira-se trecho do
voto condutor do aludido recurso:

“Na hipdtese de ser declarada a inconstitucionalidade da exacdo e, por isso, excluida do
ordenamento juridico desde quando instituida como ocorreu com os Decretos-Leis n’s
2,445 e 2.449, que alteravam a sistemdtica de contribui¢do do PIS (RE 148.754/RJ, DJ
04.03.94), penso que a prescri¢do sé pode ser estabelecida em relacdo & acdo e ndo
com referéncia ds parcelas recolhidas porque indevidas desde a sua institui¢do,
tornando-se inexigivel e, via de conseqiiéncia, possibilitando a sua restituicdo ou
compensagdo. Ndo hd que perquirir se houve homologacdo.” (destacamos ¢ grifamos)
O acérddo recorrido, por seu turno, externou posicionamento no sentido
diametralmente oposto, qual seja, de que o termo a guo para a contagem do prazo prescricional
teria inicio com o fato gerador da exagdo, variando conforme a homologagio, desconsiderando
a existéncia ou nio de declaragdo de inconstitucionalidade da norma.

Cumpre ainda observar o que dispdem os arts. 165 e 168, ambos do Cadigo
Tributério Nacional:
“Art. 165. O sujeito passivo tem direito, independentemente de prévio protesto, @

restituicdo total ou parcial do tribute, seja gual for a modalidade do seu pagamento,
ressalvado o disposto no § 4°, do art. 162, nos seguintes casos:

I — cobranga ou pagamento espontineo de tributo indevido ou maior que o devido em
Jace da legislagdo tributdria aplicdvel, ou da natureza ou circunstdncias materiais do
Jato gerador efetivamente ocorrido;

II - erro na edificagdo do sujeito passivo, na determinagdo da aliquota aplicdvel, no
cdlculo do montante do débito ou na elaboragdo ou conferéncia de qualquer documento
relativo ao pagamento;

I - reforma, anulagdo, revogagdo ou rescisdo de decisdo condenatoria.

Art. 168. O direito de pleitear a restitui¢do extingue-se com o decurso do prazo de §
(cinco) anos, contados:

I nas hipéteses dos incisos I e II do art. 165, da data da extincdo do crédito tributdrio;

Il - nas hipdteses do inciso Ill do art. 165, da data em que se tornar definitiva a decisdo
administrativa ou passar em julgado a decisdo judicial que tenha reformado, anulado,
revogado ou rescindido a decisdo condenatoria.” (destaquei)
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Com efeito, se um determinado contribuinte recolhen mais tributo do que o
devido por um equivoco seu (art. 165, inciso I, CTN), a prescrigo tem inicio com a extingdo do
crédito tributdrio (art. 168, inciso I, CTN), que se deu com a homologago do langamento. Logo,
correta a aplicagéio da tese esposada no acérdao recorrido.

Todavia, em casos, como o presente, em que a contribuinte recotheu tributo
indevido (art. 165, inciso I, CTN), com base em lei que, em momento ulterior, foi declarada
inconstitucional, a contagem se di de outra forma. Isto porque, no mundo juridico, os decretos-
leis que tinham instituido a cobranga indevida, ndo existem, de modo que ndo se pode falar em
crédito tributério propriamente dito.

Com isso, aplica-se, subsidiariamente o Decreto n2 20.910/32, de acordo com o
qual “as dfvidas passivas da Unido, dos Estados e dos Municipios, bem assim todo e
qualquer direito ou agiio contra a Fazenda federal, estadual ou municipal, seja qual for a .
sua natureza, prescrevem em S (cinco) anos, contades da data do ato ou fato do qual se

originarem,” (art. 19), £

Como o Supremo Tribunal Federal declarou a inconstitucionalidade dos Decretos-
Leis n% 2.445/88 e 2.449/88, em controle concreto de constitucionalidade, essa decisdo sé
passou a ter eficicia erga omnes com a publicagio da Resolugdo n® 49, do Senado Federal, de

10/10/1995, momento em que a requerente passou a fazer jus & restltmgﬁo dos valores pagos
indevidamente.

Levando-se, ainda, em consideragdo que o prazo prescricional € de cinco anos, a
prescrigdo para a recorrente pleitear a restitui¢dio da quantia paga indevidamente somente se
consumaria em 10/10/2000.

In casu, o pleito foi formulado pela recorrente em 13/12/2000, portanto, em
data posterior a 10/10/2000, o que atrai a decadéncia ao referido pedido administrativo,

Em face do todo exposto, nego provimento ao recurso.

E 0 meu voto.
Sala das Sessdes, em 9 de novembro de 2005.
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