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MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
QUARTA CAMARA

Processo n® 13873.000426/2001-25

Recurso n*® 148.105 Voluntario

Matéria IRPF - Ex(s): 2000

Acdrdio n® 104-22,135

Sessfio de 07 de dezembro de 2006

Recorrente LUIZ CARLOS ANTONANGELO

Recorrida 4* TURMA/DRJ-BRASILIA/DF

Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Fisica -
IRPF

Exercicio: 2000

Ementa: [RPF. FERIAS INDENIZADAS E PREMIO
DE APOSENTADORIA. INCIDENCIA DO
IMPOSTO - Os wvalores recebidos a titulo de
indenizagiio por férias nio gozadas e prémio de
aposentadoria estio sujeitas & incidéncia do Imposto
de Renda, por se tratarem de rendimentos do trabalho.
Excepciona-se apenas, no caso das férias, a hipdtese
em que a sua conversdio em peclinia se deu por
comprovada necessidade de servigo.

Recurso Voluntirio Negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por LUIZ
CARLOS ANTONANGELO.

ACORDAM os Membros da QUARTA CAMARA do PRIMEIRO
CONSELHO DE CONTRIBUINTES, por unanimidade de votos, NEGAR provimento ao
recurso, nos termos do relatério e voto que passam a integrar o presente julgado.
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FORMALIZADOEM: 7§ JAN 72007

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Nelson Mallmann,
Paulo Roberto de Castro (Suplente convocado), Heloisa Guarita Souza, Maria Beatriz Andrade
de Carvalho, Gustavo Lian Haddad e Remis Almeida Estol. Ausente justificadamente o
Conselheiro Oscar Luiz Mendonga de Aguiar.
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Relatério

Contra LUIZ CARLOS ANTONANGELO foi lavrado o Auto de Infragio de
fls. 02/05 para formalizacfio da exigéncia de Imposto sobre a Renda de Pessoa Fisica — IRPF
suplementar no valor de R$ 2.864,65, acrescido de multa de R$ 2.148,48 e juros de mora de R$
667,46, calculados até 10/2001.

Infragdo
A infragfio estd assim descrita no auto de infragdo:

Omissdo de rendimentos recebidos de pessoa juridica, decorrentes de
trabalho com vinculo empregaticio. O contribuinte declarou
rendimentos de R3 55.234,69 recebidos do Banco do Estado de Sdo
Paulo, quando o correto, de acordo com a DIRF é R$ 76.369,75. A
diferenga de R$ 21.135,06 foi adicionado ao declarado neste titulo.

Impugnagio

O Contribuinte apresentou a impugnag&o de fls. 01 onde aduz, em sintese, que o
valor de R$ 21.135,06 que serviu de base para o langamento corresponde a férias indenizadas e
a prémio de aposentadoria, nos valores de R$ 8.702,67 e R$ 12.432,39, respectivamente, e que
foram langados como rendimentos isentos e ndo tributdveis.

Decisdo de Primeira Instincia

A DRI/BRASILIA/DF julgou procedente o langamento, com base, em sintese,
nas seguintes consideragdes: que embora o Contribuinte mencione decisfo judicial em agio
proposta pelo Sindicato dos Empregados em Bauru e Regifio, ndo faz prova nos autos de que
era filiado a esse sindicato e, portanto, que era beneficidrio da decisio judicial; que as
alegagdes desacompanhadas de provas néo sdo eficazes.

Recurso

Cientificado da decisfio de primeira instincia em 18/08/2005 (fls. 22), o
Contribuinte apresentou, em 24/09/2005, o Recurso de fls. 24, onde se limita a dizer que,

Com referéncia ao pardgrafo 4 do voto, a respeito da liminar
concedida no processo n° 97.130.4451-7, julgada procedente em 1°
instancia, conforme xerox anexo, proposta pelo Sindicato dos
Bancdrios de Bauru e Regido e na qual busco amparo legal para
minha defesa, fui informado pelo referido sindicato que a acdo é
abrangente a todos os bancdrios, independentemente de filiagdo. Dessa
Jorma junto cépia dos documentos necessdrios para que V.Sas. possam
Jazer uma nova andlise do processo.

E o Relatério.
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Voto

Conselheiro PEDRO PAULO PEREIRA BARBOSA, Relator

O recurso é tempestivo e preenche os demais requisitos de admissibilidade. Dele
conhego.

Fundamentagéo

Como se v&, o lancamento se refere a diferenca apurada entre o valor informado
pela fonte pagadora em DIRF e aquele declarado pelo Contribuinte. O Contribuinte alega que a
diferenca refere-se a rendimentos recebidos a titulo de férias indenizadas e prémio de
aposentadoria e invoca decisio judicial na A¢do Civil Pablica n° 97.130.4451-7, proposta pelo
Sindicato do Empregados em Bauru e Regido, da categoria dos bancarios, que teria
reconhecido a ndo incidéncia do imposto sobre essas ¢ outras verbas.

A decisdo de primeira instincia foi no sentido de manter a autua¢fo tendo em
vista que o Contribuinte ndo comprovou sua filiagdo ao referido sindicato e, portanto, que seria
beneficiario da referida decisfio judicial.

No Recurso, o Contribuinte se limita a mencionar a mesma decisdo judicial e
pede que se reconsidere a decisfo de primeira instincia.

Sobre a decisfo judicial, de fato ndo consta nos autos nenhuma prova de que o
Contribuinte seja beneficidrio dela, mas, ainda que se considerasse tal hipétese, isso ndo
impediria que a autoridade administrativa procedesse ao lancamento. O que se poderia discutir
seria a possibilidade da incidéncia da multa.

Contudo, vale repetir, o Contribuinte nio traz aos autos nenhum elemento de
prova de que a referida agfo judicial o beneficia e, portanto, nio hd como considera-la neste
julgamento para fins de afastar a incidéncia da multa de oficio.

Quanto ao mérito, nfio procede a pretensdo do Contribuinte de que os valores
recebidos a titulo de abono de férias ou prémio de aposentadoria estejam fora da incidéncia do
Imposto de Renda.

Com relagdo as férias, este Conselho de Contribuintes tem reiteradamente
decidido no sentido de que os valores referentes 4 indenizag@io por férias nfio gozada por
necessidade de servigo estdio fora do campo de incidéncia do Imposte de Renda. A contririo
senso, aqueles valores recebidos referentes a férias ndo gozadas por outro motivo que nio a
necessidade de servigo sdo tributiveis pelo imposto. Sendo assim, o deslinde da matéria, em
relagdo a tais rendimentos dependeria da comprovagfo de que as férias indenizadas néo foram
gozadas por necessidade de servigo.

Tal prova caberia ao Contribuinte produzir, 0 que nfio ocorreu neste caso.
Portanto, hd de se considerar os valores recebidos como rendimentos do trabalho e, nessa
qualidade, sujeitos a tributag#o.
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Quanto aos rendimentos recebidos a titulo de prémio de aposentadoria, se trata
de liberalidade do empregador, eis que ndo ¢ direito trabathista legalmente reconhecido. Sendo
assim, classifica-se como verba trabalhista sujeita ao imposto.

Vale ressaltar que a simples designagfio de indenizatdria as verbas recebidas
pelos empregados nfo ¢ suficiente para determinar a incidéncig ou nfo do imposto. O que
afasta a incidéncia tributéria é a caracterizagfo de que os valores recebidos representaram mera
reposigio patrimonial ndo configurado acréscimo patrimonial e, portanto, hipdtese de
incidéncia.

Nio ¢ disso que se trata neste caso. Os valores recebidos tanto a titulo de férias
indenizadas quanto a titulo de prémio de aposentadoria se incorporaram ao patrimdnio do
Contribuinte caracterizando a situagfo definida na legislagdo como necesséria ¢ suficiente &
ocorréncia do fato gerador da obrigag3o tributéria.

Conclusdo
Ante o exposto, voto no sentido de negar provimento ao recurso.

Sala das Sesstes, em 07 de dezembro de 2006

Dbt R
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