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DESPESAS MEDICAS. APRESENTACAO DE RECIBOS.
SOLICITACAO DE OUTROS ELEMENTOS DE PROVA PELO FISCO.
POSSIBILIDADE.

Todas as dedugdes estdo sujeitas a comprovacdo ou justificac@o, podendo a
autoridade langadora solicitar elementos de prova da efetividade dos servigos
médicos prestados e dos correspondentes pagamentos. Nessa hipdtese, a
apresentagdo tdo somente de recibos € insuficiente para comprovar o direito a
dedugio pleiteada.

Recurso Voluntario Negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.
Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do Colegiado, por unanimidade de votos, em negar

provimento ao recurso, nos termos do relatorio e votos que integram o presente julgado.

Amarylles Reinaldi e Henriques Resende- Presidente.

José Evande Carvalho Araujo- Relator.
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Participaram da sess3o de julgamento os conselheiros: Amarylles Reinaldi e

Henriques Resende, Marcelo Magalhdes Peixoto, José Evande Carvalho Araujo, Jilio Cezar da
Fonseca Furtado, Walter Reinaldo Falcdo Lima ¢ Sandro Machado dos Reis.

Relatoério

AUTUACAO

Contra o contribuinte acima identificado foi lavrada a Notificagdo de

Lancamento de fls. 13 a 16, referente a Imposto de Renda Pessoa Fisica, exercicio 2004, que
retificou o saldo do imposto a restituir, diminuindo-o de R$ 4.002,26 (valor declarado) para
R$1.637,26 (valor recalculado).

(fls. 24):

A autuacgio foi assim resumida no relatorio do acérddo de primeira instancia

1. Em procedimento de revisdo interna da declaragdo do Imposto de Renda
Pessoa Fisica — IRPF do contribuinte supra citado, a Auditoria Fiscal efetuou o
presente langamento de oficio, tendo em vista a dedugdo da base de calculo pleiteada
indevidamente no ajuste anual configurada, no presente caso, pela deducio indevida
de despesas médicas realizadas.

1.1. No presente caso, efetuou-se a glosa no valor de RS 8.600,00, por falta
de comprovagido dos pagamentos realizados & psicéloga Eloize D’ Antonio Teixeira.

IMPUGNACAO

Cientificado do langamento, o contribuinte apresentou a impugnagéo (fls. 01

a 07), acatada como tempestiva. Suas alegagdes, consoante relatorio do acérddo de primeira
instancia (fls. 24), foram:

2.1. Que se submeteu aos cuidados da citada psicologa, com sessdes
semanais em seu consultério. Tais sessdes eram pagas, na época, em dinheiro
percebido por trabalhos prestados & Prefeitura do Pontal de Paranapanema como
plantonista do Pronto Socorro, no mais das vezes recebido em espécie € por outras
vezes, com dinheiro doado por seu genitor com o fim de custear o tratamento.

2.2. Entende que sua dedugdio ndo ¢ indevida e salienta que a Dra. Eloize
langou em sua declaragdo, tais pagamentos como tributdveis.

2.3. Junta aos autos Declaragdo de Eloize D’Antonio Teixeira (fls. 08), que
realizou a prestagdo de servigos psicologicos para a impugnante, no ano de 2004 ¢
requer seja declarada a improcedéncia do langamento em tela.

ACORDAO DE PRIMEIRA INSTANCIA

A 10* TURMA DA DRJ/SAO PAULO II/SP julgou procedente o langamento

com base, em sintese, nas seguintes consideragdes (fls. 23 a 28):

4. As dedugdes da base de calculo do imposto estdo sujeitas & comprovagao
ou justificagdo, a juizo da autoridade langadora. Conforme se depreende dos
dispositivos legais abaixo, cabe ao beneficidrio dos recibos e/ou das dedugdes provar
que efetuou o pagamento no valor constante no comprovante ¢/ou no valor pleiteado
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como despesa, bem assim a época em que o servigo foi prestado, para que fique
caracterizada a efetividade da despesa passivel de dedugio, no periodo assinalado,
justificar o tipo de servigo e estabelecimento prestador de servigos.

)

5.1. O primeiro item a ser comprovado pelo contribuinte, segundo expressa
disposicdo legal ¢ exatamente o pagamento das despesas médicas.

5.2. Observo que a prova definitiva e incontestivel da despesa médica ¢ feita
com a apresentagdo de documentos que comprovem a transferéncia de numerario (o
pagamento). A apresentagio de recibos, por si s6 ndo tem esta capacidade.

5.3. O contribuinte deve ter em conta que o pagamento de despesa médica
ndo envolve apenas ele e o profissional de saide, mas também o Fisco - caso haja
intengdo de se beneficiar desta dedugio na declaragio de rendimentos. E, por isso,
deve se acautelar na guarda de elementos de prova da efetividade do pagamento e do
servigo. O pagamento em dinheiro/moeda corrente serve muito bem para quitar um
débito, mas comprova-lo, ainda mais junto a terceiros, pode se tornar tarefa ardua.

5.4. A impugnante alega ter pagado todas as despesas pleiteadas e glosadas
(R$ 8.600,00) em moeda corrente, nfo apresentando nenhuma outra prova relativa
ao pagamento das despesas pleiteadas. A legislacdo nio proibe que os pagamentos
sejam feitos em dinheiro, mas restringe que esses pagamentos sejam especificados e

comprovados.

5.5. Existem diversas formas de comprovar um pagamento em dinheiro, seja
demonstrando disponibilidade em espécie na declaragdo de ajuste anual (DIRPF),
seja apresentando os saques que deram origem as somas necessarias aos dispéndios.

5.6. Mesmo que a contribuinte tenha apresentado os recibos dos servigos ou
declaragdes firmadas pelos profissionais, ¢ licito a autoridade Fiscal exigir, a seu
critério, outros elementos de provas adicionais, caso nfio fique convencido da
efetividade da prestagio dos servigos ou do respectivo pagamento.

Os fundamentos da decisdo de primeira instincia estdo consubstanciados na
seguinte ementa:

IRPF — GLOSA DE DESPESAS MEDICAS — E de se manter a glosa das
despesas médicas caso estas no sejam comprovadas através de outros meios além
da apresentagdo de meros recibos emitidos pelo profissional que teria recebido seus
honorarios em dinheiro. Correta a exigéncia de outros meios de prova sobretudo
quando a clinica prestadora de servigos néo se encontra em situagdo regular. (Ac. 1°

CC 105-48979/2008)

RECURSO AO CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS
FISCAIS (CARF)

Cientificado da decisdo de primeira instdncia em 14/08/2009 (f. 31), o
contribuinte apresentou, em 11/09/2009, o Recurso de fls. 32 a 38, reafirmando, em sintese, os
argumentos da impugnagdo. Ao final, requer o cancelamento do langamento de oficio.

O processo foi distribuido a este Conselheiro, numerado até a fl. 40, que
também trata do envio dos autos ao Conselho Administrativo de Recursos Fiscais.
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E o Relatério.

Voto

Conselheiro José¢ Evande Carvalho Araujo, Relator.

O recurso ¢ tempestivo ¢ atende as demais condigdes de admissibilidade,
portanto merece ser conhecido.

Nio ha arguigdo de qualquer preliminar.

Quanto ao mérito, esclareca-se que, para se fazer jus a dedugdes na
Declara¢io de Ajuste Anual, se torna indispensavel que o contribuinte observe todos os
requisitos legais, sob pena de ter os valores pleiteados glosados. Afinal, todas as dedugdes,
inclusive as despesas médicas, por dizerem respeito a base de célculo do imposto, estdo sob
reserva de lei em sentido formal, por for¢a do disposto na Lei n® 5.172, de 25 de outubro de
1966, Codigo Tributario Nacional (CTN), art. 97, inciso IV.

Por oportuno, confira-se o estabelecido na Lei n° 9.250, de 26 de dezembro
de 1995, a proposito de dedugio de despesas médicas:

Art. 8° A base de cdlculo do imposto devido no ano-calenddrio
serd a diferenga entre as somas.

(..).
11 - das dedugdes relativas:

a) aos pagamentos efetuados, no ano calendario, a médicos,
dentistas, psicélogos, fisioterapeutas, fonoaudidlogos, terapeutas
ocupacionais e hospitais, bem como as despesas com exames
laboratoriais, servigos radiologicos, aparelhos ortopédicos e
proteses ortopédicas e dentdrias;

(.).

§ 2° O disposto na alinea “a” do inciso II:

().

Il - restringe-se aos pagamentos efetuados pelo contribuinte,
relativos ao proprio tratamento e ao de seus dependentes;

1II - limita-se a pagamentos especificados e comprovados, com
indicagdo do nome, endereco e niimero de inscri¢do no Cadastro
de Pessoas Fisicas - CPF ou no Cadastro Geral de Contribuintes
- CGC de quem os recebeu, podendo, na falta de documentagdo,
ser feita indicagdo do cheque nominativo pelo qual foi efetuado o

pagamento, (grifei)

Por sua vez, o Decreto n° 3.000, de 26 de margo de 1999, Regulamento do
Imposto de Renda, RIR/1999, art. 73, dispde:

Art.73.Todas as dedugdes estdo sujeitas a comprovacdo ou
Justifica¢do, a juizo da autoridade lan¢adora (Decreto-Lei n’
5.844, de 1943, art. 11, §3°).

Assinado digitalmente em 19/05/2010 por AMARYLLES REINALD! E HENRIQUES, 13/05/2010 por JOSE EVANDE C

ARVALHO ARAUJO

Autenticado digitalmente em 13/05/2010 por JOSE EVANDE CARVALHO ARAUJO

Emitido em 31/05/2010 pelo Ministério da Fazenda

FLLS



DF CARF MF ~ FL.6

Processo n° 13873.000819/2007-24 S2-TE01
Acérdio n.° 2801-00.493 ’ F1. 43

Verifica-se, portanto, que a dedugdo de despesas médicas na declaragdo do
contribuinte estd, sim, condicionada ao preenchimento de alguns requisitos legais. Observe-se
que a dedugdio exige a efetiva prestagdo do servigo, tendo como beneficidrio o dcclarante ou
seu dependente, € que o pagamento tenha se realizado pelo proprio contribuinte. Assim,
havendo qualquer divida em um desses requisitos, ¢ direito e dever da Fiscaliza¢do exigir
provas adicionais da efetividade do servi¢o, do beneficiario deste e do pagamento efetuado. E ¢
dever do contribuinte apresentar comprovagdo ou justificagdo idonea, sob pena de ter suas
dedug¢des ndo admitidas pela autoridade fiscal.

No caso presente, observe-se que o recorrente declarou despesas médicas
expressivas, que importaram em mais de 20% da sua renda total (fl. 14-v). A existéncia de
despesas tdo elevadas justifica a exigéncia de comprovagdo da efetividade do pagamento
desses gastos.

Entretanto, o contribuinte ndo apresentou qualquer prova de pagamento,
satisfazendo-se em afirmar que pagou com rendimentos auferidos por trabalhos prestados a
Prefeitura do Pontal de Paranapanema como plantonista do Pronto Socorro, no mais das vezes
recebido em espécie, e com dinheiro doado por seu genitor.

Ora, os rendimentos recebidos da Prefeitura dificilmente foram pagos em
espécie, por ndo ser a pratica desse tipo de pagamento, ¢, na remota hipotese dessa
possibilidade, ndo foram trazidos aos autos provas desse fato. Se creditados em conta bancaria,
facil seria a obtengéo de provas de saques em conta-corrente em valor e datas compativelis.

Ja os rendimentos doados pelo genitor deveriam ter sido informados na
declaragdo do doador e do recebedor, ja que é requisito da dedugdo que o pagamento tenha se
realizado pelo proprio contribuinte, utilizando-se de rendimentos constantes de sua declarag@o.

A declaragdo do profissional repetindo as informagdes do recibo nio € prova
suficiente da efetividade do servigo e, em especial, do valor e da origem do pagamento. Ao
contrario do afirmado pelo recorrente, ndo existem nos autos provas de que esses valores foram
declarados pelo profissional de saude.

Pelo conjunto probatorio, razoavel a conclusdo da Fiscalizag@o, corroborada
pelo julgamento de 1° instincia, de que as despesas deduzidas ndo estavam suficientemente
comprovadas, o que justificou a glosa das dedugdes.

Saliente-se que, diante do valor das dedug¢des pleiteadas, cabe ao Fisco, por
imposi¢do legal, tomar as cautelas necessarias a preservar o interesse publico implicito na
defesa da correta apuragdo do tributo, o que se infere da interpretagcdo do art. 11, §3°, do
Decreto-Lei n® 5.844, de 23 de setembro de 1943. A inversao legal do 6nus da prova, do Fisco
para o contribuinte, transfere para o sujeito passivo o 6nus de comprovagido e justificagdo das
dedugdes, e, ndo o fazendo, este deve assumir as conseqiiéncias legais, ou seja, o nédo
cabimento das dedugdes, por falta de comprovagdo ¢ justificacdo. Também importa dizer que o
onus de provar implica trazer elementos que ndo deixem nenhuma duvida quanto ao fato
questionado. Ndo cabe ao Fisco, neste caso, obter provas da inidoneidade do recibo, mas ao
sujeito passivo apresentar elementos que dirimam quaisquer duvidas que pairem a esse respeito
sobre o documento.
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A questio do dnus da prova foi detalhada e precisamente analisada pelo
Conselheiro Nelson Mallmann, no Acérddo n® 104-21.091, de 20 de outubro de 2005, cujas
conclusdes adoto integralmente e considero parte integrante deste voto:

N&o tenho duvidas, que a responsabilidade pela apresentagdo das provas do
alegado compete ao contribuinte que praticou a irregularidade fiscal.

Como também ¢ de se observar que no dmbito da teoria geral da prova,
nenhuma davida hd de que o 6nus probante, em principio, cabe a quem alega
determinado fato. Mas algumas aferi¢des complementares, por vezes, devem ser
feitas, afim de que se tenha, em cada caso concreto, a correta atribuigdo do 6nus da
prova.

Em nfo raros casos tal atribui¢do do 6nus da prova resulta na exigéncia de
produgdo de prova negativa, consistente na comprovagdo de que algo ndo ocorreu,
coisa que, a evidéncia, nfo ¢ admitida tanto pelo direito quanto pelo bom senso.
Afinal, como comprovar o ndo recebimento de um rendimento? Como evidenciar
que um contrato nfo foi firmado? Enfim, como demonstrar que algo ndo ocorreu?

Nio se pode esquecer que o direito tributario ¢ dos ramos juridicos mais
afeitos a concretude, 4 materialidade dos fatos, € menos 3 sua exteriorizagdo formal
(exemplo disso é que mesmos os rendimentos oriundos de atividades ilicitas sio
tributaveis).

Nesse sentido, € de suma importincia ressaltar o conceito de provas no ambito
do processo administrativo tributario. Com efeito, entende-se como prova todos os
meios de demonstrar a existéncia (ou inexisténcia) de um fato juridico ou, ainda, de
fornecer ao julgador o conhecimento da verdade dos fatos.

Nio h4, no processo administrativo tributario, disposi¢des especificas quanto
aos meios de prova admitidos, sendo de rigor, portanto, o uso subsididrio do Cédigo
de Processo Civil, que dispde:

“Art. 332. Todos os meios legais, bem como os moralmente legitimos, ainda
que nio especificados neste Codigo, sdo habeis para provar a verdade dos
fatos, em que se funda a a¢do ou defesa.”

Da mera leitura deste dispositivo legal, depreende-se que no curso de um
processo, judicial ou administrativo, todas as provas legais devem ser consideradas
pelo julgador como elemento de formagao de seu convencimento, visando a solugdo
legal ¢ justa da divergéncia entre as partes.

Assim, tendo em vista a mais renomada doutrina, assim como dominante
jurisprudéncia administrativa e judicial a respeito da questdo vé-se que 0 processo
fiscal tem por finalidade garantir a legalidade da apuragdo da ocorréncia do fato
gerador ¢ a constituigdo do crédito tributdrio, devendo o julgador pesquisar
exaustivamente se, de fato, ocorreu a hipdtese abstratamente prevista na norma €, em
caso de recurso do contribuinte, verificar aquilo que ¢é realmente verdade,
independentemente até mesmo do que foi alegado.

A jurisprudéncia deste Primeiro Conselho de Contribuintes € clara a respeito
do 6nus da prova. Pretender a inversdo do 6nus da prova, como formalizado na peca
recursal, agride ndo s6 a legislag@o, como a propria racionalidade. Assim, se de um
lado, o contribuinte tem o dever de declarar, cabe a este, ndo & administragéo, a
prova do declarado. De outro lado, se o declarado ndo existe, cabe a glosa pelo fisco.
O mesmo vale quanto & formagdo das demais provas, as mesmas devem ser claras,
ndo permitindo dividas na formagio de juizo do julgador.
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Ora, ndo ¢ licito obrigar-se a Fazenda Nacional a substituir o particular no
fornecimento da prova que a este competia. \

Desse modo, se o contribuinte foi questionado acerca da efetividade dos
servigos médicos que alega ter se submetido e dos correspondentes pagamentos, faz-se

necessario que ele apresente documentos habeis e suficientes para comprovar o direito
pleiteado.

Como o interessado, mesmo ap6s a ciéncia da decisdo recorrida, ndo logrou
trazer aos autos nenhum novo elemento de prova para corroborar seus argumentos da

efetividade dos servigos e dos correspondentes pagamentos, ndo ha nenhum reparo a ser feito
no acordéo recorrido.

Diante do exposto, voto por NEGAR provimento ao recurso voluntario.

José Evande Carvalho Araujo
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