MINISTERIO DA FAZENDA (:(CC ARF

Conselho Administrativo de Recursos Fiscais

PROCESSO 13873.001212/2008-42

ACORDAO 2002-009.169 — 22 SECAO/22 TURMA EXTRAORDINARIA
SESSAO DE 17 de dezembro de 2024

RECURSO VOLUNTARIO

RECORRENTE NAKORTE TRANSPORTES E COMERCIO DE MADEIRAS LTDA.
INTERESSADO FAZENDA NACIONAL

Assunto: Contribuigdes Sociais Previdenciarias
Periodo de apuragdo: 01/01/2004 a 31/12/2004

ALEGAGCAO DE INCONSTITUCIONALIDADE. NAO CONHECIMENTO. SUMULA
CARF N2 2.

Por forca da Sumula CARF n? 2, o CARF ndao possui competéncia para
apreciar alegacGes de inconstitucionalidade de normas.

SAT. ENQUADRAMENTO. ALIQUOTA. ATIVIDADE PREPONDERANTE. ONUS
DA PROVA.

Compete ao contribuinte comprovar a atividade preponderante através de
documentos comprobatérios aptos a tal fim.
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MULTA DE OFICIO. OBRIGAGCAO ACESSORIA. RETROATIVIDADE BENIGNA.

A fim de aplicar a retroatividade benigna, deve ser realizada comparacao
entre a multa por descumprimento de obrigacdo acessoéria a que alude os
§§ 42 e 59, inciso IV, do art. 32 da Lei 8.212/91 e a multa que seria devida
com base no art. art. 32-A da mesma Lei 8.212/91.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, em conhecer
parcialmente do Recurso Voluntario, deixando de conhecer as matérias em que alegada
inconstitucionalidade, e na parte conhecida dar parcial provimento para determinar o recalculo da
multa de acordo com o teor da SUmula CARF n2 196.

Assinado Digitalmente
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CARLOS EDUARDO AVILA CABRAL - Relator

Assinado Digitalmente
MARCELO DE SOUSA SATELES — Presidente

Participaram do presente julgamento os conselheiros André Barros de Moura,
Ricardo Chiavegatto de Lima, Carlos Eduardo Avila Cabral e Marcelo de Sousa Sateles (Presidente).
Ausente o conselheiro Joao Mauricio Vital.

RELATORIO

Trata-se, em conformidade com o Relatdrio Fiscal (fls. 27 a 31), de crédito lancado
referente as contribuicdes patronais destinadas a Seguridade Social, incidentes sobre as
remuneracdes de segurados empregados e contribuintes individuais, apuradas através das folhas
de pagamento e escrituracao contdbil, que restou representado pelo Al DEBCAD n2 37.184.206-9.

Apresentada impugnacao, a DRJ ao aprecid-la, assim decidiu:
ASSUNTO: CONTRIBUICOES SOCIAIS PREVIDENCIARIAS
Periodo de apura¢do: 01/01/2004 a 31/12/2004
BASE DE CALCULO DA CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA.
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O conceito de salédrio-de-contribuigdo previsto no art. 28, |, da Lei 8.212/1991 ndo
se confunde com o conceito de saldrio da legislacdo trabalhista.

CONTRIBUINTE INDIVIDUAL. MAJORACAO DA ALIQUOTA.

A revogacdo da Lei Complementar n2 84/1996 pela Lei n2 9.876/1999 se deu em
conformidade com a Emenda Constitucional n2 20/1998.

SAT. ENQUADRAMENTO.

A contribuicdo da empresa destinada ao financiamento dos beneficias concedidos
em razdo do grau de incidéncia de incapacidade laborativa decorrente dos riscos
ambientais do trabalho corresponde a aplicagao de percentuais incidentes sobre o
total da remuneragdao paga, devida ou creditada, no decorrer do més, aos
segurados empregados, de acordo com a atividade preponderante da empresa
em cada més.

ACRESCIMOS LEGAIS.

Sdo devidos os juros e a multa moratéria sobre as contribuicdes arrecadadas em
atraso, na forma dos art. 34 e 35 da Lei 8.212/91, vigente a época dos fatos
geradores.
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ARGUIGAO DE INCONSTITUCIONALIDADE.

A declaragdo de inconstitucionalidade ou ilegalidade de leis e atos normativos é
prerrogativa do Poder Judicidrio, ndo podendo ser apreciada pela Administracdo
Publica.

MULTA DE MORA. RETROATIVIDADE DE NORMA BENIGNA.

O célculo para aplicagdo da norma mais benéfica ao contribuinte deverd ser
efetuado na data da quitacdo do débito, comparando-se a legislagcdo vigente a
época da infracdo com os termos da Lei n°11.941/2009.

Impugnacgao Improcedente

Crédito Tributario Mantido

Ndo satisfeito, o sujeito passivo interpds recurso voluntdrio em que alega o
seguinte:

a) Inconstitucionalidade da contribuicdo previdencidria sobre verbas nao
caracterizadas como salario em afronta ao art. 195 da Constitui¢ao Federal;

b) Inconstitucionalidade do aumento da aliquota de 15% para 20 % pelo fato de ter
sido realizado por meio de lei ordindria e ndo por lei complementar;

c) Arbitrariedade quanto ao enquadramento da contribuinte no SAT com a
aliquota de 3%;

d) Inconstitucionalidade da taxa Selic para apuracdo de juros moratdrios em
débitos tributarios;
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e) Direito a relevacdo da multa aplicada como forma de prestigiar a boa-fé.

E o relatério.

VOTO

Conselheiro CARLOS EDUARDO AVILA CABRAL, Relator
Conhecimento.
O recurso é tempestivo

De inicio cumpre analisar as matérias alegadas e se seriam passiveis de
conhecimento.

O recorrente, quanto a matéria de fundo, sustenta a inconstitucionalidade de:
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a) contribuicdo previdenciaria sobre verbas ndo caracterizadas como saldrio em
afronta ao art. 195 da Constituicao Federal;

b) aumento da aliquota de 15% para 20 % pelo fato de ter sido realizado por meio
de lei ordinaria e nao por lei complementar; e

c) de aplicacdo da taxa Selic para apuracdo de juros moratérios em débitos
tributdrios.

Assim, com fundamento na Simula CARF n? 2, deixo de conhecer das alegacdes de
inconstitucionalidades aventadas no recurso, acima elencadas.

O CARF ndo é competente para se pronunciar sobre a inconstitucionalidade de
lei tributaria.

Quanto as demais matérias, verificado que os argumentos apresentados no recurso
voluntario sdo, em esséncia, iguais aos argumentos aduzidos na impugnacdo, bem como que a
decisdo recorrida ndo merece reparo, com fundamento no art. 114, § 12, inciso | do RICARF,
declaro minha concordancia com os fundamentos da decisdo recorrida, especialmente os pontos
que a seguir destaco.

Em relacdo ao enquadramento do sujeito passivo para definicdo da aliquota SAT, de
registrar que a manifestacdo sobre tal ponto restringe-se a apenas um paragrafo. A decisdo
recorrida aborda o assunto da seguinte forma:

14. Com efeito, a interessada em nenhum momento demonstra que o
enquadramento realizado pelo Auditor-Fiscal nas competéncias dos fatos
geradores ndo foi correto, ndo havendo como se aplicar retroativamente aliquota
menor em virtude de alteragdo posterior de atividade preponderante, nos termos
do art. 144, do CTN, in verbis:

Art. 144. O langcamento reporta-se a data da ocorréncia do fato
gerador da obrigacdo e rege-se pela lei entdo vigente, ainda que
posteriormente modificada ou revogada.

Retroatividade Benigna — Recdlculo da Multa

Neste ponto, deve-se ponderar a aplicacao da legislagdo mais benéfica advinda da
MP 449/2008, convertida na Lei 11.941/2009.

De acordo com entendimento pacificado perante este conselho, é consenso que a
apuracdo da multa a ser aplicada deve ser comparada para que haja a incidéncia da legislacdo
mais benéfica ao contribuinte. Eis posicionamento da 22 Turma do Conselho Superior de Recursos
Fiscais:

ASSUNTO: CONTRIBUIGOES SOCIAIS PREVIDENCIARIAS

Periodo de apuragdo: 01/07/2000 a 28/02/2006
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PRESSUPOSTOS RECURSAIS. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL NAO IDENTIFICADA.
IMPOSSIBILIDADE DE CONHECIMENTO Considerando a auséncia de abordagem,
no acérddo paradigma, quanto a matéria objeto da controvérsia sobre a qual se
pretende o reexame, resta inviavel a identificacdo da divergéncia jurisprudencial
suscitada, razao pela qual o recurso ndo pode ser conhecido.

MULTA DE OFiCIO. OBRIGACAO ACESSORIA. RETROATIVIDADE BENIGNA.

A fim de aplicar a retroatividade benigna, deve ser realizada comparacao entre a
multa por descumprimento de obrigacdo acesséria a que alude os §§ 42 e 52,
inciso IV, do art. 32 da Lei 8.212/91 e a multa que seria devida com base n2 art.
art. 32-A da mesma Lei 8.212/91.

(Acdérddo n? 9202-009.753 — CSRF / 22 Turma, julgado em 24/08/2021).

Assim, deve ser realizada comparacdo entre a multa por descumprimento de
obrigacdo acessoria a que alude os §§ 42 e 59, inciso IV, do art. 32 da Lei 8.212/91 e a multa que
seria devida com base no art. art. 32-A da mesma Lei 8.212/91.

Conclusdo.

Diante do exposto, voto por conhecer em parte do recurso voluntdrio, deixando de
conhecer as matérias em que alegada inconstitucionalidade, e na parte conhecida dar parcial
provimento para determinar o recalculo da multa, aplicando-se a retroatividade benigna,
comparando-se com a multa do art. 32-A da Lei 8.212/1991.

Assinado Digitalmente
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CARLOS EDUARDO AVILA CABRAL
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