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108.230
INDUSTRIA DE CAL ITAU LTDA.
DRJ em Campinas — SP

ITR — I) CNA — Indevida a cobran¢ga quando ocorrer preponderdncia de
atividade industrial. Artigo 581, §§ 1° e 2°, da CLT. 11) CONTAG - Ainda que
exerga. atividade rural, o empregado de empresa industrial ou comercial €
classificado de acordo com a categoria econdmica do empregador (Somula STF
n® 196). Recurso-prevido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por:

INDUSTRIA DE CAL ITAU LTDA.

ACORDAM os Membros da Terceira Ciamara do Segundo Conselho- de

Contribuintes, por unanimidade de votos, em dar provimento ao recurso. Ausente,
justificadamente, o Conselheiro Daniel Corréa Homem de Carvalho.

ssOes, em 08 de abril de 1999

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Francisco Mauricio Rabelo . de
Albuquerque Silva, Renato Scalco [squierdo, Mauro Wasilewski, Lina Maria Vieira ¢ Sebastido
Borges Taquary.

sbp/cf
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Recurso : 108.;30 '
Recorrente ; INDUSTRIA DE CAL ITAU LTDA.

RELATORIO

A contribuinte acima identificada foi notificada (fls. 03) a pagar o Imposto sobre
a Propriedade Territorial Rural — ITR/94, e demais consectarios legais, referente ao imével rural
denominado “Sitio Dom Bosco”, de sua propriedade, localizado no Municipio de Itapeva — SP,
com area total de 259,1ha.

Irresignada, a contribuinte impugnou o langamento, alegando que, por se tratar
de industria e por serem seus funcionanos industriarios, ndc cabem as cobrangas das
Contribuigdes a CNA e a CONTAG.

A autondade julgadora, DRJ em Juiz de Fora - MG, determinou a manutengdo
da cobranga, conforme ementa de decisdo abaixo transcrita (fis. 19/23):

“ITR — EXERCICIO 1994.

Mantém a exigéncia quando constatado que o langamento foi corretamente
efetuado e, com base nas informagdes prestadas pelo interessado.
IMPUGNACAO IMPROCEDENTE.

LANCAMENTO MANTIDO.”

Irresignada, a recorrente interpds Recufso de fls. 25/53, com os mesmos
argumentos ja mencionados.

E o relatério.
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR FRANCISCO SERGIO NALINI

O recurso voluntario foi manifestado dentro do prazo legal. Dele conhego, por
tempestivo.

Consoante o relatado, a matéria sob exame € o questionamento da incidéncia ou
nio das Contribuigdes 4 CNA e a CONTAG, cobradas juntas com o ITR, uma vez que a
interessada tem como objetivo principal a indastria e j& teria recolhido as Contribuigdes as
Confederagdes equivalentes.

Por se tratar de igual maténa, adoto e transcrevo o brilhante voto condutor do
Acordio n° 202-08.711, da lavra do ilustre Conselheiro OTTO CRISTIANO DE OLIVEIRA
GLASNER.

“O Recurso é tempestivo. Satisfeitos todos os pressupostos
necessarios para o desenvolvimento valido e regular do processo, dele conhego.

Inicialmente cabe decidir uma questdo preliminar posta pela
Procuradoria da Fazenda Nacional quando argiiiu que a Recorrente ndo houvera
se insurgido contra a exigéncia relativa a Contribmigdo para o SENAR, uma vez
que somente se referiu as Contribuigdes para a CNA e CONTAG.

Como a Contribuigio para a CONTAG ndo esta contida na
notificagdo de langamento, objeto do presente litigio, ndo poderia a Recorrente
requerer sua exclusio porque nd3o considerada no ato administrativo
questionado.

Ocorre, como bem salientou a Procuradoria da Fazenda, que a
exigéncia foi mantida porque entendeu a Autoridade Recorrida estar evidenciada
a pratica de atividades rurais por parte da Recorrente. Diversamente aquela
mesma Autoridade, para efeito de manter a exigéncia relativa & CNA,
abandonando esta argiiicio, concluiu que mesmo quando ndo desenvolvidas
atividades rurais nos imoveis sujeitos & tributagio pelo ITR seria devida a
contribuigdo.

Esta linha de raciocinio foi adotada para excluir do litigio argtiigdes
tendentes a atrelar o enquadramento singical em fungdo da atividade
preponderante desenvolvida pelo proprietano rukal.
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Contudo, a existéncia de animais na propriedade foi 0 que levou a
Autoridade Recorrida a concluir que no imével eram exercidas atividades rurais,
fator determinante, segundo seu entendimento, para a legitimagdo da exigéncia,
uma vez que reconheceu ndo ser suficiente a existéncia de imovel tributado pelo
Imposto sobre a Propriedade Territorial Rural, para o mesmo fim. Sempre seria
necessario que no imovel estivesse sendo exercidas atividades rurais.

Por seu turno, a Recorrente fez a distingdo entre atividade industrial
e agricola, trazendo a colagio a norma Contida no Decreto n® 73.626/74, para
afinal insistir que nio exercia atividade rural.

Entendo, portanto, que no fundo os pressuposto tidos pela
Autoridade Recorrida como necessarios para a legitimagdo da exigéncia para o
SENAR foram contraditados pela Recorrente, razao pela qual recebo o recurso
também no que se refere a esta matéria, mesmo que explicitamente ndo tenha a
Recorrente requenido fosse julgada a exigéncia da Contribuigio improcedente.

No que se refere a Contribuigdo para a CNA fica patente que a
Autoridade Recorrida, mesmo ciente dos julgados deste Conselho, pretendeu
alterar a orbita da questdo lastreando sva Decisio com alega¢des ainda nao-
apreciadas por este Colegiado. No seu entendimento, pouco importa que ¢
Enunciado do TST n°® 57 e Sumula do Supremo Tobunal Federal n® 196 vincule
a Contribuigdo Sindical de acordo com a categoria do empregador. O que na
verdade deve prevalecer para efeito da exagdo € a existéncia de imovel rural
sobre o qual recaia a incidéncia do ITR.

Para susteniar seu entendimento, arrolou uma série de razdes
absolutamente corretas, no que se refere a natureza tributaria da Contribuigéo,
ao conceito de imovel rural, distingdo entre contribuicdes confederativas
daquelas decorrentes de lei, tudo com o objetivo de garantir a supremacia da
aplicagio do contido no art. 1° do Decreto-Lei n° 1.166/71, que, no seu
entendimento, autorizava a conclusiio de que mesmo na hipotese de existéncia
de imoveis rurais onde ndo fossem desenvolvidas atividades rurais, a
contribui¢do seria devida.

Para a Autoridade Recorrida € irrelevante a atividade desenvolvida
no imével, se rural ou industrial, o que importa € que o imove! seja rural. A
Procuradoria da Fazenda, em seu pronunciamento, a respeito, ndo foi téo
contundente, uma vez que alegou que o fato do enquadramento sindical ser feito
nd@o apenas em fungdo da atividade desenvglvida pelo sindicalizado, mas também

4
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em fungdo das caracteristicas da propriedade, ndo € suficiente para tornar
ilegitima a legislagdo mencionada pela Autoridade Recorrida.

Apesar de todos os acertos que se possa atribuir a Autoridade
Recorrida, sempre com o objetivo de insistir na legitimidade da exigéncia, a
questdo, como posta, somente sera resolvida se confirmado ou nio o acerto da
interpretagdo que conferiu ao disposto no art. 1° do Decreto-Let n° 1.166/71.

O inciso [ alinea “a” do artigo 1° do Decreto-Lei n® 1.166/71, para
efeito de enquadramento sindical, define que trabalhador rural ¢ a pessoa fisica
que preste servigo a empregador- rural, mediante remuneragio de qualquer
espécie. A alinea “b” do mesmo inciso equipara a trabalhador rural quem,
proprietario ou ndo, trabalhe individualmente ou em regime de economa familiar
indispenséavel a propria subsisténcia, ainda que com ajuda eventual de terceiros.

O inciso I do mesmo artigo conceitua a figura do empresario ou
empregador rural; em sua alinea “a”, como sendo a pessoa fisica ou juridica que,
tendo empregado, empreende a qualquer titulo, atividade econémica rural;, em
sua alinea “b”” como aquele que proprietario ou nio e mesmo sem empregado,
em regime de economia familiar, explore imovel rural que lhe absorva toda a

forga de trabalho e lhe garanta a subsisténcia e progresso social e econdmico.

O destinatario da regra contida na alinea “a” € a pessoa de direito
que, utilizando mao-de-obra de terceiros, desenvolve atividade econdmica rural.
O destinatario da regra contida na alinea “b” € a pessoa que, sendo proprietario
ou ndo, explore imovel rural com a absorgdo de toda sua forga de trabalho para
garantir sua-subsisténcia.

A leitura juridica que melhor reflete a vontade normativa contida-nos
dispositivos legais acima arroladas ¢ a de que a norma objetivou equiparar, a
empresario ou empregador rural: a) as pessoas que exercam a attvidade rural
com a absorgio de toda sua forga pessoal de trabalho, mesmo que também
venha a se utilizar mdo-de-obra de terceiros; b) as pessoas cuja a atividade rural
fossem desenvolvidas com a utilizagdo preponderante de mio-de-obra de
terceiros em atividade rural economicamente orgamzada.

A expressio contida na alinea “b” “quem proprietario ou nio e
mesmo sem empregado, em regime de economia familiar, explore imével rural”
nao tem o conddo, para efeito de enqadramento sindical, de reduzir este
enguadramento a pura existéncia de imow ral, até porque ndo teria qualquer
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sentido o disposto na alinea “a”, bastava que a lei limitasse o conceito.de
empresario ou empregador rural aquele que, sob qualquer forma, mesmo que
industrial, desenvolyesse sua atividade em imovel rural.

Perderia sentido também o disposto no art. 2° do mesmo diploma
legal que determina que, em caso de duvida na aplicag¢@o do disposto no art. 1°,
acima comentado, os interessados, inclusive a entidade sindical, poderéo suscita-
la perante o Delegado Regional do Trabalho, que decidiria apés ouvida uma
comissdo permanente, constituida do responsavel pelo setor sindical da
Delegacia que a presidirs, de um representante dos empregados ¢ de um
representante dos empregadores rurais, indicados pelas respectivas federagdes,
ou em sua falta pelas-confederagdes pertinentes.

E evidente que um forum desta natureza nfio seria constituido para
decidir pela-existéncia- oundo -de-imovel rural se- esta fosse ‘a- unica- condigdo
determinante da contribuigdo em comento. A audiéncia desta comiissdo
permanente somente teria sentido se as questdes a serem apreciadas se
relacionassem com a natureza do trabalho desenvolvido no imével rural.

Absolutamente indcua também seria a regra contida no § 1° do art.
2° do mesmo diploma legal que estabeleceu que as pessoas referidas na alinea
“b” do inciso It do art. 1° exatamente aquelas que exploram imovel rural com a
absorcio de toda sua forga de trabaltho, poderiam, no curso do processo, acima
referido, recolher a contribuigdo sindical & entidade a que entendessem ser
devida.

De se notar que foi com base neste inciso que a Autondade
Recomda concluiu que a expressio “explore imovel rural” excluiria qualquer
discussdo acerca da atividade desenvolwida, bastando que fosse realizada em
imovel rural para que a contribuigio fosse devida.

Patente o desacerto cometido pela Autoridade Recorrida quando
concluiu:

“Afastada a questdo concernente ao desenvolvimento ou nio de
atividades rurais no imovel objeto de tributagdo, por ser irrelevante
no presente caso, cabe queqse estabele¢a de forma precisa o
conceito de imovel rural.”
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A interpreta¢do ndo obedeceu a nenhum principio de hermenéutica,
valeu-se apenas de simples expressdo contida na lei, sem que se buscasse de fato
a vontade normativa contida em todo o seu texto, portanto deve ser rejeitada,

Como a Recorrente ndo € o destinatario da norma contida no inciso
H alinea “a” do art. 1° do Decreto-Lei n® 1.166/71, uma vez que ndo desenvolve
atividade econdmica rural, fato este ndio contestado pela Decisdo Recorrida, nem
¢ destinatério da norma contida na alinea “b” porque ndo ¢ pessoa fisica que
explore imével rural com a absor¢io de toda sua forga de trabalho, €, como a
contribuicdo sindical em comento possui natureza tributaria, portanto somente
poderia ser exigida de conformidade com a lei que a instituiu, notadamente no
que se refere a identificacdo do sujeito passivo da obriga¢do, adoto a
jurisprudéncia consagrada por este Conselho para reconhecer que o
enquadramento sindical deve se regrar pela atividade preponderante
desenvolvida pelo empregador.

Quanto & Contribuigio para o SENAR, cabe alegar que a simples
existéncia de animais na propriedade ndo autoriza a conclusiio de que seja
exercida atividade rural como definida por lei, fato este sequer contestado para
efeito da imputacio da exigencia para a CNA.

Mesmo que estivesse correta a alega¢do de que a Recorrente exercia
atividade rural em imove! sujeito ao Imposto Territorial Rural, ndo atentou a
Autoridade Recorrida para o disposto no art. 5°, § 3°, do Decreto-Let n°
1.146/70 e § 3° do art. 1° do Decreto-Lei n° 1.989/82, onde se concede isengio
da contribuicdo incidente sobre as empresas rurais, como concettuadas pele art.
4° item VI, da Lei n® 4.504, de 30 de novembro de 1964,

“Empresa -Rural” é o empreendimento de pessoa fisica ou juridica,
publica ou privada, que explore econdmica e racionalmente imovel rural dentro
de condigdo de rendimento econdémico da regido em que se situe e que explore
area minima agnicultavel do imoével segundo padrdes fixados, publica e
previamente, pelo poder executivo.

A Recorrente somente ndo se enquadraria como empresa rural, caso
houvesse descumprido algum padrio fixado pelo poder executivo. Como a
Decisio Recormida silenciou a respeito, fixando-se apenas no fato da existéncia
de amimais como prova do exercicio de atidades rurais em imoével rural, resta
patente que a Recorrente ou ndo estaria -algangada pela hipotese de incidéncia
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porque ndo exercia atividade rural, ou estaria isenta porque empresa rural nos
termos do art. 4°, inciso VI, da Lei n°® 4.504/64.

De qualquer sorte, ndo estaria sujeita a Recorrente ao recolhimento
da contribui¢do, destinada a financiar o Servigo Nacional de Aprendizagem
Rural — SENAR, instituido pela Lei n® 8.315/91, nos precisos termos do § 1° do
art. 3° do citado diploma legal.

Estou convenctdo, & vista dos elementos constante dos autos. e,
notadamente, com base na Unica razio argiida pela Autoridade Recorrida para
justificar a legitimidade da exacgfio — existéncia de animais no imdvel — que a
exigéncia ndo se conformou a lei, portanto improcedente. )

Em face de todo o exposto, voto no sentido de DAR
PROVIMENTO ao recurso para excluir do langamento as Contribui¢es para a
CNA e CONTAG.™

Com essas consideragdes, dou provimente ao recurso.

E 0 meu voto.

Sala das Sessoesgem 08 de abril de 1999




