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FINSOCIAL. PEDIDO DE RESTITUICAO/COMPENSAGAOQ. O direito
de pleitear o reconhecimento de crédito com o conseqiiente pedido de
restituicdo/compensagdo, perante a autoridade administrativa, de

. tributo pago em virtude de lei que tenha side declarada inconstitucional,

somente surge com a declara¢do de inconstitucionalidade pelo STF,
em agao direta, ou com a suspensio, pelo Senado Federal, da lei

.- declarada inconstitucional, na via indireta. Ante a inexisténcia de ato
- - especifico do Senado Federal, o Parecer COSIT n° 58, de 2710/98
» . firmou entendimento de que o termo a quo para o pedido de restituigio

'~ ¢omega a contar a partir da edicdo da Medida Proviséria n® 1.110, em
- - '31/08/95, primeiro ato emanado do Poder Executivo a reconhecer o

" .. carater indevido do recolhimento do Finsocial & aliquota superior a

0,5%,: expirando em 31/08/00. O pedido de restltult;ao da contribuinte

' foi formulado em 22/09/98.

Recurso especial negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto

pela FAZENDA NACIONAL.

ACORDAM os Membros da Terceira Turma da Céamara Superior de

Recursos Fiscais, por maioria de votos, NEGAR provimento ao recurso, nos termos do

Arélatéri'o e .voto que passam a integrar o presente julgado. Vencida a Conselheira Judith
_do Amaral Marcondes Armando que deu prowmento ao recurso.

sl

MANOEL ANTONIO GADELHA DIAS

"+ PRESIDENTE

jso

OTACILIO DANTAS CARTAXO
RELATOR
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.'Pértiéipér'al'rﬁ,"aihc‘ia,' do presente julgamento, os seguintes Conselheiros: CARLOS
HENRIQUE 'KLASER FILHO, LUIS ANTONIO FLORA, ANELISE DAUDT PRIETO,
NILTON LUlZzBARTOLl.E MARIO JUNQUEIRA FRANCOQO JUNIOR.
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!
RELATORIO

2 A ‘ Trataase de pedido de restitui¢do e de compensagdo no valor de R$
4 138 87 ‘em’ 22/09/99 (fls. 01 e 02, respectivamente), dos referidos valores com débitos de
SIMPLES, a partir de-créditos decorrentes da declaragio de inconstitucionalidade pelo STF da
majoragdo da aliquota de Finsocial (RE 150.764/PE, DJU de 02/04/93, transito em julgado em
04/05/93) formulado pela contribuinte junto a DRF/Sorocaba-SP, conforme carimbo da
reparticio preparadora, referente a recolhimentos indevidos relacionados ao periodo de jan/91 a
mar/92, conforme plamlhas (ﬂs 19/21) e DARFs (fls. 03/18), juntando sua justificagdo e outros
documcntos (fls. 22/106).

Do Despacho Decisério de fl. 118, que deixou de reconhecer o crédito
tributario de Finsocial sob o argumento de haver decaido o direito ao pleito, com base nos
fundamentos do AD/SRF n° 96/99 (arts. 165-1 € 168-1, CTN), a contribuinte impugnando o feito,

- que alegando ndo se tratar de decadéncia e sim de prescrigdo, persiste no seu direito escudando-
se no art. 66 'da Lei 8. 383/91 nos arts. 1° a 3° do Dec. 2.138/97; e nos arts. 73 e 74 da Lei
9 430/96 '

*, SRR 0 acérdio DRI/RPO n° 1. 870, de 02/08/02 (fls. 215/221), prolatou a
_ decxsao que mdefcnu a solncna(;.ao formulada pela impugnante, sob os argumentos contidos na
_'ementa adlante transcnta

S R ‘_ ¢ “FINSOCIAL, RESTITUICAO. DECADENCIA.
»" .« Odireito de pleitear a restituigio, seguida de compensagdo, de tributo ou contribuigzo

pago a maior ou indevidamente, extingue-s¢ com o decurso do prazo de cinco anos
contados da data de exting@o do crédito tributario. .

Solicitagdo Indeferida.”

' O voto condutor reiterou o entendimento esposado no Despacho
Decxséno de ﬂ 118, complementando-o com os fundamentos contidos nos arts. 150, § 1° e 156-
VII, que estabelece que o pagamento antecipado pelo obrigado extingue o crédito sob condiggo
resolutéria da ulterior homologa¢io do langamento, ¢ que esta homologa¢io encontra-se
revestida de Condiq:'io resolutéria.

; Insurgindo-se contra a decisdo de primeira instincia a interessada
mterpﬁe recurso voluntirio trazendo um novo enfoque para a sua defesa contra a alegac@io de
decadéncia, desta vez sob a égide do art. 9° do DL 2.043/83 e do art. 122 do Dec. 92.698/86, cujo
entendimento é de que o prazo para pleitear a restitui¢do extingue-se com o decurso de prazo de
10 anos contados da data do pagamento indevido, bem como, alternativamente, dos cinco mais

 cinco, com fundamento nos arts. 165-1 ¢ 150, § 4°, ambos do CTN. &j



Processo n® - :13875.000189/99-42
Acorddon®  : CSRF/03-04.835

Lo : O Acérdao n® 302-36.428 (ﬂs 252/268) prolatou a decisdo proferida na
Sessao de Julgamento -pela Segunda Camara do Terceiro Conselho de Contribuintes, em
19/ 10/04 quo entendimento encontra-se sintetizado na ementa adiante transcrita:

“FINSOCIAL — ALIQUOTAS MAJORADAS — LEIS N°S 7.787/89, 7.894/89 ¢

. 84790 - INCONSTITUCIONALIDADE DECLARADA PELO SUPREMO

- TRIBUNAL FEDERAL - PEDIDO DE RESTITUICAO DE VALORES PAGOS A

MAIOR — PRAZO — DECADENCIA - DIES 4 QUO e DIES AD QUEM.. o

. O *“dies a quo” para a contagem do prazo decadencial do direito de pedir restitui¢io de
" valores pagos a maior ¢ da data em que o contribuinte viu seu direito reconhecido pela
-, administragdo tributdria, ng caso a da publicagdo da M. P, n°® 1.110/95, em que se deu
- emm.31/08/95. Tal prazo, de cinco (05) anos, estendeu-se até 31/08/2000 (dies ad quem).
- A dccadcnc1a s0 atingiu os pedidos formulados a partir do dia 01/09/2000 inclusive, o'
. -que no & o caso dos antos. .
. RECURSO PROVIDO, AFAS'I'ANDO SEA DECADENCIA

'Clennﬁcada do acérdio retromenc1onado em 30/11/04 (fl. 269), contra

0 mesmo- lnsurge-se ‘a Fazenda Nacional (fls. 81/90), aviando o seu recurso especial de
dlvergénma em 03/12/04, com fulcro no art. 5°—I do RICSRF

Aduz od. Procurador

B i . N e

O cemne da questio que se discute & saber qual o termo inicial para a.
contagem do prazo que 0 contribuinte possui para pleitear a restituigdo do

- FINSOCIAL, que vexo a ser declarado inconstitucional -pelo Excelso

Pretério.

‘Defende a tese contida nos arts. 165-1 ¢ 168-1, ambos do CTN que reconhece

o direito ao crédito tributirio, entretanto, arglii que o0 mesmo se extingue
apds o transcurso do prazo de cinco anos, contado da data da sua extmcao

~ pelo pagamento (art. 156-1, CTN)-
*  Alega que este ato nomativo tem efeito vinculante conforme os arts. 100-1 ¢
.~103-1 do CTN, sob pena de responsabilidade funcional, bem como que a

japremacao sobre a mconst1tuc10nal|dade é competenma exclusiva do Poder

* . "Judiciario. ) . .

© Alega, ainda, que a mcoustntucxonahdade em sede de recurso Extraordinério

-.ndo gera efeito erga omnes, sem a edigiio de resolucio pelo Senado FederaI

‘nem tampouco a MP 1.110/95, atual Lei 10.522/02,
’ Requcr a restauracgio da decisdo de primeira instincia.’

: Adm1t1do o REsp da PFN em 25/02/05 conforme Despacho n° 032/05
exarado pelo Premdente da Segunda Cimara do Terceiro Conselho de Contribuintes (fl. 283).

.. O contribuinte (AR, fl. 287) tomando ciéncia do Acérddo n° 302-36.428
~(fls. 252/268) edo REsp da PFN, comparece nos autos (fls. 289/294) para repelir os argumentos -
oferecidos pela Fazenda Nacional e, reiterando o entendimento ja esposado nos autos, pugnar
pela preservac;ao do acérdao recorrido. .

E o relatério. ' éj
o W |
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VOTO
Conselheiro OTACILIO DANTAS CARTAXO, Relator

A matéria versa sobre o reconhecimento de direito creditério de contribuinte,
oriundo de indébito tributirio, em decorréncia da inconstitucionalidade da majoragdo da aliquota
do FINSOCIAL declarada pelo Supremo Tribuna! Federal através do RE n® 150.764-1, DJU de
02/03/93, bem como quanto ao marco inicial para a contagem do prazo prescricional para o
ressarcimento do indébito.

I A tese esposada pela decisio de primeira instincia adotou o
.'entendlmento cont:do no AD/SRF n® 96/99, consubstanciado nos arts. 165-1, 168 -1, 150-§ 1°e
156-I &, VI, todos do. CTN, para argiiir a decadéncia do direito de o contribuinte pleitear a
',_restlmlq:ﬁo/compensag:ao de indébito tributdrio oriundo da majoragfio da aliquota do Finsocial
_acima de 0,5%, majoragio essa declarada inconstitucional pelo STF.

T 2

: ‘De acordo com esse entendimento, a referida decisio reconhece o direito
do contribuinte ao crédito tributario (art. 165-1, CTN), entretanto, argiii que 0 mesmo se extingue apds
o transcurso do prazo de cinco anos, contado da data da sua extingdo (n. i68-1, cTN) pelo pagamento

(art. 156-, CTN). .

_ " A Fazenda Nacxonal defende os mesmos argumentos, postulando pela
reforma do acérdao recorrido € pelo restabelecimento da decisdo de primeira instancia.

: De antemio, ¢ sabido que o Dec. n® 92.698/86 nio foi recepcionado pelo
novo ordenamento juridico (CF/88), por niio estar fundado na lei geral sobre tnbutaq:ao € nem
mesmo em lei especial derrogatéria, conclusdo esta que ja foi externada pela propria COSIT por
meio do seu Parecer n° 58/98, consubstanciado no Parecer PGFN/CAT n° 437/98, com fulcro no
. art. 168, CTN, cujo direito do contribuinte pleitear a repeti¢io do indébito extingue-se apods o
transcurso’ de prazo de cinco anos, contado do pagamento indevido, da data de extingdo do
' debxto L

* s el
".:'“-:"-.\‘\' : VAN

SR Obs_énibu%e, também, que a autoridade fiscal manteve-se inerte por um lapso
temporal de cinco an'os ndo se pronunciando quanto a restituigdo do indébito (art. 165-1, CTN).

Logo depreende-se que o cerne da querela restringe-se a contagem do prazo
prescncxonal de cinco anos distinguindo-se quanto ao acerto do seu marco inicial, ou s¢ja, da
data para o contribuinte exigir o ressarcimento do indébito tributirio, sob a égide dos arts. 165-1
e 168-1 do CTN, n#o havendo o que se falar em decadéncia, por conseguinte em homologagdo.

o G
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RS "':* T AD pos:qao emanada pela SRE em relagiio & repetu;ao de indébito nos termos do
art. 165 I do CTN é ambzgua uma vez que inicialmente adotou o entendimento contido no

: '_"_-‘Parecer COSIT n’ 58/98 de-27/10/98, o reconhecimento expresso naquele Parecer que referenda

'{corno dies a quo pra o contribuinte requerer a restituigio dos valores pagos a maior que o devido,

em caso dé declara(;ao de inconstitucionalidade de lei pelo STF, pela via incidental, é a data da
) pubhcat;ao da MP n° 1.110/95, DOU de 31/08/95, sendo essa orientagio seguida pelos seus
érgdos até. a edigio do AD/SRF n° 96/99, de 30/11/99, ocasido em que passa 0 novo
entendlmento a se contrapor aquele esposado anteriormente,

: ' Como. wsto a SRF, em momentos distintos, adotou entendlmentos diversos
sobre & mesma matéria, .desde a edi¢do da MP n° 1.110/95. Com isso muitos contribuintes
obtiveram éxito em seus pleitos no que concerne ao reconhecimento do direito creditério do

“Finsocial pelo simples fato de aviarem seus pedidos de restitui¢io/compensacio até a data de
30/11/99, enquanto outros tantos foram prejudicados por protocolarem seus pedidos apds aquela
data, - .

. LT  Resta ‘claro que a conduta adotada pelo Fisco atenta ndo apenas contra a
'1sonorrua tnbuténa, mas contra os principios da seguranga juridica e do interesse piiblico. Logo,
'depreende—se ndo ser €35€ 0 parametro adequado para a aferi¢do do prazo ora questlonado

e Ao contrano do que expds-o juizo a quo, ¢ importante registrar que para que se
"-"coglte de urn pIe1to da ‘envergadura do ora analisado, faz-se necessirio que o direito do
-'{"conmbulntc possa-ser exercitdvel em sua plenitude. Nesse sentido, até que fosse julgada a
'.mconstlmcmnahdade das’ majora¢des da aliquota do FINSOCIAL pelo STF, os recolhimentos
_'efetuados més-a-més pelo contribuinte, gozavam da presungio de legalidade. Logo, ndo haveria
como se questionar a existéncia de indébito tributirio, ndo haveria como se falar em prescrigio,
nem mesmo em marco inicial para contagem de prazo para restituigdo de valores, uma vez que o
seu direito’ de aglo ainda nio podla ser exercido. Nio havia, ainda, a liquidez e a certeza do
direito ao -crédito do sujeito passivo, pressuposto este autorizativo para a realizagio da
. compensagdo de seus ci'éditos com débitos préprios junto & Fazenda Nacional (art. 170, CTN).

Apenas apds a publicagdio do trinsito em julgado da decisdo judicial no DJ, ou
seJa, a partir dessa data € que se pode falar em contagem de prazo de cinco anos em relagio 4
prescrigio. Analise essa pela qual a decisdo de primeira mstanc:a passou ao largo

e Medlante esse raciocinio, em nio se pronunc1ando a autoridade fiscal,
matenahzou—se o direito subjetivo de a¢do de o contribuinte (arts 174 e 168-I1 do CTN), para
promover a ac;ao de cobranc;a do crédito, ou seja, para se ressarcir do mdeblto tnbutano

i e Quanto a0 marco 1mclal para a contagern do prazo prescricional matéria essa

questlonada pela ora recorrente, traz-se 4 baila 0 Ac. CSRF/01-03.239 que sabiamente estabelece
". que em caso:de conflito quanto A constitucionalidade da exagdo tributiria, o termo inicial para
;'contagem do prazo decadencial do direito de pleitear a restituigio de tributo pago indevidamente
inicia-se: 4} da pubhcac;ao do acdrddo proferido pelo STF em ADIN; b) da Resolugdo do Senado
'que oonfere efelto erga omnes & decisio proferida inter partes em processo que reconhece a

¢
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1nconst1h1c1ona11dade de tributo; e ¢) da pubhcacao de ato admuustratlvo que reconhece
_.'carater mdevndo de exaqao tnbutarla -

; Y AMP n® 1.110/95, art. 17 — III DOU, de 31/08/95 p. 013397 por sua vez,

f01 o prnne1ro ato ‘emanado do Poder Executivo a reconhecer o cariter indevido do recolhimento

~ ‘do Finsocial & ahquota superior a 0,5%,, passando a ser ut1112ad0 como referenmal para 0 marco
immal: da contagem do prazo decadencnal ' - :

|l.' .
My

ST o Somente com o advento dessa MP é que os contnbumtes de boa—fé e com a

A;.’observanctla dé dever legal, puderam demandar sobre o ressarcimento dos pagamentos indevidos,

com " base - nas aliquotas majoradas, acima de. 0,5%, .nas- epocas indicadas, da referida
Contribuigio para o FINSOCIAL, estabelccendo -se, certamente, com isso, 0 marco inicial.

S 0 reconhemmento desse 1ndeb1to restou’ consohdado através - das reiteradas

; reedu,:oes e posterlores edi¢Ges da retromencionada MP sob os n° 1.142/95, 1.175/95, 1.209/95,

1.244/95,1.281/96, 1.320/96, ..., 1.490/96 e 1.621-36/98, sendo convertlda na Lei n°® 10.522/02,
.a qual trata da matena atraves do art 18-111.

: Postenormente a essa MP a Secretania da Receita Federal através da IN/SRF n°

A32 de 09/04/97 ¢m seu artigo 2° convalidou a compensagio efetivada pelo contribuinte de seus

créditos de Finsocial com os débitos reconhecidos e ndo recolhidos da Cofins, com fundamento

- no art.’9° da Lei n°® 7.689/88, na aliquota superior a 0,5%. Significa dizer que a Administragio

':Tnbutana por meio de ato administrativo também reconheceu 0 carater - mdewdo do ja
mencmnado recolhxmento : : :

- l":'."

Com esse entendlmento tambem se coaduna a mamfestag:ao do jurista e
.'_tnbutansta IVes Gandra Martms ad:ante '

) Acredzto que, - quando o contribuinte ¢ levado, por uma lei inconstitucional, a recolher aos

v coﬁ'es pliblicos determinados valores a titulo de tributo, a gquestdo refoge do dmbito da mera

_-_.'repetz;:ao de indébito, prevista no CIN, para assumir os contornos de direito & plena

. "recomposicdo dos danos que lhe foram causados pelo ato legislativo invalido, nos moldes do
. 'que estabelece o art, 37, § 6°, da CF.” :

: A(Repenqao do Indéblto e Compensacao no Dlrelto Tnbutano .p- 178)
Insub31stente portanto 0s argumentos do d Procurador com relagio a lide.
' N Fmalmente tem-se que o pedido de compensagdo de Finsocial formulado junto
a DRF/Sorocaba—SP ¢ de 22/09/98 (fl. 01) e que o término da contagem do prazo prescricional,

sob a églde do raciocinio aqui desenvolvido dé-se em 31/08/00

e T ‘Ante o exposto, uma vez que ja admltldo 0 Recurso da Fazenda Nacwnal nao
havendo prehrmnar a ser aprec1ada, no ménto nego-lhe prowmento
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E assim que voto.

'Sala de Sessdes DR em 22 de maio de 2006.
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