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1 MF - SEGUNDO CONSELHG DE CONTRIBUINTES

MINISTERIO DA FAZENDA
SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
QUARTA CAMARA

Processo n® 13876.000024/2003-62
Recurso n° 156.280

Assunto Solicitacfio de Diligéncia
Resolugdon®  204-00.662

Data 06 de novembro de 2008

i

CC02/C04

. Fls. 1.344

Recorrente INFERTEQ INDUSTRIA E COMERCIO DE ETIQUETAS I IDA

Recorrida DRJ em Ribeirio Preto/SP

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

RESOLVEM os Meinbros da QUARTA CAMARA

CONFERE COM C ORIGINAL

Brasifa, <21 &

recurso em diligsncia, nos termon do voto da Relatora.
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ENR{’UF PINHEIRO TORRES
Presidente

Mat. Siape 91R06
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Necy Batistados Reis
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NA‘SgRA BASTOS MANATTA
Relatora f

Tranchesi Ortiz 2 Leonardo Siade Manzan.
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Participarani, ainda, do presente julgamento, os Conselhexrosr
Ramos, Rodrige Bemardes de Carvalho, Ali Zraik Junior, Silvia de BrltO‘ Ohvelra Marcos
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SEGUNDO
CONSELHO DE CONTRIBUINTES, por unanimidade de votos, (,onverter o julgamento do

l

Jalio Cesau Alves
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Necy Batsta dfis Reis :

Mat. Siape 91806

Relatério

2
Trata-se de pedido de ressarcimento de saldo medor do IPI referente ao 1°

trimestre de 2000, a ser utilizado na compensagio com os débitos que declarou.
P :
A fiscalizagdo constatou que a contribuinte promoviz‘x a saida .do produto

“etiqueta auto-adesiva de plastico” com a classificagfo fiscal n® 4911.99.00 (Outlos impressos)
com aliquota prevista na TIPI de 0 %, quando a correta seria a clasmﬁmc;ao na posi¢ao
3919.90.00, aliquota de 15%. Em conseqiiéncia foram lavrados autos de infragdo
consubstanziados nos Processos n° 10855.002690/2004-76; 10855 000135/2005 91;

10855.000258/2005-21, ¢ refeita a escrita fiscal do contribuinte ndoirestou baldo ‘credor a'ser
ressarcido. ;o

Assim, o pedido de ressarcimento foi indeferido e as compenoagoes declaradas
nio foram homologadas. Ressaltou ainda, a autoridade competente que; mesmo que o auto de
infraciio seja julgado improcedente, o pleito haveria de ser indeferido por ndg ter, a interessada,
comprovado ndo ter repassado o encargo dos tributos aos adquirentes, nos termos do art. 166
do CTN. o ‘
} ' :
A contribuinte apresentou manifestagdo de mconfonmdade :alegando em sua

|
’

defesa: !
1. a autoridade fiscal ndo embasa seu entendimento em'nen]ium laudo técnico
ou parecer, decorrendo de mera interpretagiio das rugms coitidas na NBM e
NSH, ao contrario da recorrente que apresenta laudo tecmco ¢ prova pericial
produzida pelo engenheiro Marcos Paulo Cigagna, que q 1ndicado como pento
para acompanhar nova pericia que pleitela com 0s’ meSmos quesuos ja
examinados no laudo técnico apresentado; j 3

2. os autos de infra¢io foram impugnados e, por consequencsa eslariam com a
xigibilidade do credito tributério langado com a C}\lglbllldadu suspensa, sendo

vedado a Administragio servir-se de um langamento postenor a0 pedldo de
compensacgao para impedir sua homologagZo; R B

P
3. n#o se aplica o art. 166 do CTN em matéria de compensac;ao pois seria
incabivel a declaragdo dos adquirentes nos casos de saidas com aliquota zero;

1 } :
4. quanto & classificagio fiscal, baseia-se no Parecef Cdnclusivo juntado
através do qual o perito aduz que as notas do Capitulo 39 ndda dizem respeito
aos produtos em analise e que pela nota do Capitulo’ 49 0 que determinaria a
classificagio dos produtos seria o fato de serem acessorio de: .uso exclusivo aos
equipamentos e produtos aos quais s@o adicionadas. Tal classificagdo se
confirma pela Decisdo de Consulta n° 12/98 proferida 1pela SRRF da 7* RF,
sendo que tal decisdio foi reiterada ao longo dos anos, conﬁgmando -s¢ pratica
reiterada da administragfo a teor do art. 146 do CTN, mQ sendo, portanto,
passivel promover a revisio de oficio do langamento por mero, erro de direito; e
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5. as etiquetas s8o irnpressos personalizados, p1odu21dos por & mcomenda o que
exclui tais produtos do conceito de industrializagdo, p01§ os servigos de

composigiio grafica sfio tributados exclusivamente pelo ISS ;

P ;
A DRJ em Ribeirdo Preto/SP manifestou-se no sentido detinde}ferir a solicitag@o.
. ¥

A contribuinte interpds recurso voluntdrio alegando em sua dlefesa as mesmas
razoes da inicial, acrescendo ainda: S

1. cerceamento de dircito de defesa por nfo ter a autoridade julgadora de
primeira instancia deferido a pericia técnica solicitada, necessaria, ao seu ver,
para que se verificasse a qualificacdo e destinagido especmca das etiquetas
personalizadas, objeto da autuagdo, em atund1mento as regra de clasmﬁcqqao
fiscal contidas na NBM;, g § ;

! i .
2. apresenta cOpia de agfio judicial interposta (Ag¢éo Ordindria n® 1.232/95)
atraves da qual questiona a incidéncia do ICMS nas opei'a(;c”)és de prestagdo de
servigo (etiguetas auto adesivas personalizadas), mediante encomenda de seus
clientes e para uso exclusivo destes. Segundo o documento de fls. 650 a 653 o
Judiciario decidiu por julgar procedente o pedido da autora, decisdo esta
confirmada pelo Tribunal de Justica do Estado de Sde Paulo. As fls: 663, consta
o triinsito em julgado da AcHo. ! ’ ?

' '
1 '

O recurso voluntario interposto foi encaminhado ao 3° Conselho de
Contribuintes que declinou conipeténcia para este 2° Conselho de Contrlbuuﬁe"
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O recurso preenche os requisitos para sua admxsmbxhdade "dele tomo

Conselheira NAYRA BASTOS MANATTA, Relatora

conhecimento.

- i

O processo versa sobre o ressarcimento de IPL QElit1‘eta§_nto, a glosa . do
rescarcimento deu-se em virtude de a fiscalizagio haver constatado qie a contribuinte
promovia a saida do produto “efiqueta auto-adesiva de plastico” com a classificagfio fiscal n°
4911.99.00 (Ouiros impressos) com aliquota prevista na TIPI de 0%, quando a coireta seria a
classificagéo na posi¢do 3919.90.00, aliquota de 15%. Em conseqiiéncia foram Javrados autos
de infragdo consubstanciados nos Processos n° 10855.002690/2004- 76, 10855. 000135/2005-

91; 10855.000258/2005-21, e refeita a escrita fiscal do contribuinte nao. restimdo assxm saldo
credor a ser ressarcido. o f

Verifica-se, portauto, que o ceme da questio a ser tratada no‘presehte processo
diz respeito as infragdes cometidas pela contribuinte que foram objeto de lanigamento de oficio
ja que, em se mantendo o lancaraento ndo havera credito a ser ressarcido e, :por outro Iado se
julgados improczdentes os langarnentos havera direito creditério a ser reasarcld 0.

Desta sorte, devera a solugiio relaliva ao presente Processo ser sobrestada até
que seja proferida decisdo adminisirativa final acerca dos processos adm1m§t1 ativos referenteq
aos langamentos ds oficio, j4 que uma decisio interferira na solugio da outlaJ

Assirn sendo, diante dos falos, e com esteio no amgo 29 do Decreto n°
70.235/72, somos pela transformagfio do presente voto em diligéncia, para que sejam tomadas
as seguintes providéncias: ‘

. Anexar copia das decisdes administrativas finais réfereﬁtes aos Processos

Administrativos ~ n° 10855.002690/2004-76; 10855.000135/2005-91;

10855.000258/2005-21, que versam sobre o langamento de oﬁcm

Dos resultados das averiguagGes, seja dado conhecxmemto ';o su]eno passivo,
para que, em quarendo, manifeste-se sobre o mesmo., S

Apbs conclusiio da diligéncia, retornem os autos a edta Camara, para
julgamento. i

3

Sala das Sessdes, em 06 de novembro de 2008.
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