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Recorrente: COMERCIAL DEC LTDA.
Recorrida : DRJ em Campinas - SP

PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL.
COMPETENCIA PARA JULGAMENTO EM PRIMEIRA
INSTANCIA. NULIDADE,

A competéncia para julgar, em primeira instincia, processos
administrativos fiscais relativos a tributos e contribuicdes
administrados pela Secretaria da Receita Federal é privativa dos
ocupantes do cargo de Delegado da Receita Federal de
Julgamento. A decisdo proferida por pessoa outra que nfio o
titular da Delegacia da Receita Federal de Julgamento, ainda que
por delegagfio de competéncia, padece de vicio insanavel e
irradia a macula para todos os atos dela decorrentes.

Processo que se anula a partir da decisdio de primeira
instincia, inclusive.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por:
COMERCIAL DEC LTDA.

ACORDAM os Membros da Segunda Cimara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, em anular o processo a partir da decisdo de
primeira instincia, inclusive.

Sala das SessBes, em 19 de junho de 2002
/2 ,’ ﬁ_’_" 4’—/4;
//P;er{'rfc?fe Pinh(érlfro orres

Presidente e Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Anténio Carlos Bueno Ribeiro,
Eduardo da Rocha Schmidt, Adolfo Montelo, Gustavo Kelly Alencar, Raimar da Silva Aguiar,
Ana Neyle Olimpio Holanda e Dalton Cesar Cordeiro de Miranda.
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Recorrente: COMERCIAL DEC LLTDA.

RELATORIO

Por bem descrever os fatos, adoto e transcrevo o Relatério de fls. 66/67 que
compde a decisdo de primeira instancia:

Trara o prasesie processo de pedido de restituigdo e
compernsacdo da Cornurouwryido para o Funde de lrvestimento Social —
Frsocial, relaliva @ parcele recollida acima da alriguola de meio por cenlo,
referernte ao periodo de apnuraedo de janeiro e /990 a rrargo de /992, com os
deDLIlos vincendos, relacronzdos ro guadro OF dos Pedidos de Compensapio
QrrOlados RO presense processo.

A @uroridade jiscal prrdeferiie o pedrado, sob a alegagio de gue
O direlfo e 0 COrnlrrbuinie pLleile@r @ restiiurgdo on compensagido do mdebiro
ESIQII@ ACCAITO, POIS O Pradze pPara repelicdo de inaebios relalivo a bributo ou
CORFIOUICZO PACOS CONEI DASE /71 LEF POSIEriormentle declarada nconstitucional
pelo Supremo Zritwal Federald rno evercicio dos controles difuso e
COPICEIIEI AT T CORSEILICT O ITIeZe o5 [els, Serie? e crrmco anos, conlado da
dara da extingdo do crédifo, nos rermos do Zispossio ro Ao Declaraliorio SRF
1?90 de 267/ 7999 77 73

O  cornrribuizile 2pugrioie o @espachio decisorio  em
I3032000 (Jls. IEHL). Alegor, em sinlese gue Iralfarido-se de ributo cu/o
larigamento € Jerro por Aomologagdo, o prazo de Cirrce anuos pard decadencia
do direrlo de repelrr © ndebrio ribuldrio comega a jflulr a parlir de sua
Aomologardo o, S€ 718r7& O _JISCO. @DOS O IEIMING O LrdzZo de CiNco anos a
gue se refere o § # do art. 750 do CTN, Para reforgar seu entendimento,
LP@NSCreves Ireclros reliraddos e decisoes do Superior Tribunal de Justica.
Aduz ainda gue rdo conmpere o Secreldrip da KRecera Federal criar direrfo
(7 ISpridenclia), darndo irrferprelagdo diversa da aplrcaaa pelo Judicidrio, ndo
5E QApINRAO ESTpUlardeo e prazos prescricion@ls de jorma divergente da
previsia no CTN, via aro declaralcorio.

Ao final cormr base rnas razoes apreseriadas, o conltribuinie
requer. @) o reconfecsmmenro do crédifo apreseniado do FINSOCIAL
revogando o enrendimienio aedo pelo Sentfror Llelegado de Sorocaba, gue
cornsiderou prescrito o crédiio; 8/ o deerimenio de rodas as compensagoes
QUreserniadas, erncerrarnde o processe ¢ aplicando o @irello ao caso, jace a
Bana de frurdamernios apreseniaaos & &) nforma @ exisréncia de agdo judicial
ermz rramie ra I° Fara Sudicrarea ca Sustica Federad de Sorocaba/SP 7

A decisfioc da DRJ em Campinas — SP proferida em primeira instincia, por
delegagdo de competéncia, pela Auditora-Fiscal da Receita Federal MARIA INES DEARO //
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BATISTA — manteve o indeferimento do pleito, nos termos da Ementa de fl. 66, a seguir

transcrita:

CAssrernio; Normias (Gerals e Direrreo Trrbutdrio
LPeriodo de apuragiéo. 0L0//7990 a 7 /07992
Emenra: RESTITLICAO DE INVDERBITO DECIHALPENCIA

O direrto de o0 conlriburrte pleriecr a restiinic@o ae ribulo ou contribuigdo

DRG0 INAEVITAIMENIE O EM ValOr r1aior que o devido, nclusive na kipotese de
O pagamenlo ler sidp efernado com base e lei posteriormente declarada
inconsitucional pelo Supremo Tribunal Federal enr agio declaraloria ou em
FECUISO EXIraOrdingrio, EXlingie-s& dpos o Iranscurso do prazo de S (cinca)
ArOS, CONLATD T dalar ez exrIinedo o créadilo 17702007 7o.

SOLICTT A CAO INPEFERIA

Em tempo habil, a interessada interpds Recurso Voluntdrio a este Segundo

Conselho de Contribuintes (fls. 79/93), reiterando os argumentos trazidos na pega impugnatéria.
Aduziu, ainda, que o FINSOCIAL ¢ tributo sujeito ao langamento por homologagio, regido pelo
art. 150, § 4°, do CTN, o qual preconiza que, na auséncia de lei, o prazo para a homologagdo sera
de cinco anos, contados da ocorréncia do fato gerador. N3o se manifestando a Fazenda Pablica
ao término desse prazo, o langamento homologar-se-a tacitarmente, extinguindo-se o crédito
tributario. A partir da extingfo do crédito, sdo acrescidos mais cinco anos até que se perca o
direito de pleitear a restitui¢do, conforme o art. 168, 1, do CTN.

E o relatério. /
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR
HENRIQUE PINHEIRO TORRES

Do exame dos autos, vislumbra-se uma situagdo que merece ser examinada
preliminarmente, qual seja: a competéncia da Auditora-Fiscal da Receita Federal, em exercicio
na Delegacia da Receita Federal de Julgamento em Campinas - SP, para prolatar a decisdo que
indeferiu a restituigdo/compensagio pleiteada pela Contribuinte.

Compulsando o processo, observa-se, pois, que a decisio singular foi emitida
por pessoa outra, que nio o Delegado da Receita Federal de Juigamento, por delegagdo de
competéncia. Esse fato deve ser cotejado com a norma do Processo Administrativo Fiscal
inserida no mundo juridico pelo artigo 2° da Lei n° 8.748/93, regulamentada pelo artigo 2° da
Portaria SRF n° 4.980, de 04/10/94, que assim dispde:

“Art. 2. As Delegacias da Receita Federal de Julgamento compete julpar
PrOCESSOS QAINInSIralivos 10s guais lenfia sido instaurado, rempestvamente, o
contraditorio, mclusive os referenfes d manyfestagdo de mconjormismo do
contrivuinte guanlo @ decisio dos Delegados da Recerta federal relalive ao
mdeferimento de solicitacdo de relificacdo de declaracdo do imposlo de renda,
restizuigdo, compensacdo, ressarcimento, Imunidade, suspensdo, isengdo e
redugdo de tributos e contribuigdes administrados pela Secretfaria da Receira
Federal ”

A manifestacdo de inconformidade apresentada pelo sujeito passivo instaura o
contencioso fiscal e, por conseguinte, provoca o Estado a dirimir, por meio de suas instincias
administrativas de julgamentos, a controvérsia surgida com a impugnagfo. Nesse caso, ¢é
imprescindive!l que a decisfo prolatada seja exarada com total observancia dos preceitos legais e,
sobretudo, emitida por servidor legalmente competente para proferi-la.

Até a edi¢gdo da Medida Provisoria n® 2.158-35, de 24 de agosto de 2001, que
reestruturou as Delegacias de Julgamento da Receita Federal, transformando-as em o6rgios
Colegiados, o julgamento, em primeira instdncia, de processos relativos a tributos e
contribuicdes administrados pela Secretaria da Receita Federal, era da competéncia dos
Delegados da Receita Federal de Julgamento, conforme previa o art. 5° da Portaria MF n°
384/94, que regulamentou a Lei n° 8.748/93, verdis.:

“Arr 5. Sdo avribuigdes dos Delegados da Recerta Federal de Julgamento.
= sulear, em primeira Insldncia, processos relalivos a irnbulos e contripuigoes
aaministrados pela Secrelarta da Receila federal e recorrer ex officio’ aos
Conselhos de Contribuintes, nos casos previsios em ler;
[ = baivar alos inlernos relacionddos com a execuyio de servigos, oservadas
as msiugoes das unidades centrals e regionals sobre a maléria trafada.

(grifamos) /
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O dispositivo legal acima transcrito demarcava a competéncia dos Delegados
da Receita Federal de Julgamento, fixando-lhes as atribui¢des, sem, contudo, autorizar-lhes
delegar competéncia de fungdes inerentes ao cargo.

Nesse ponto, sirvo-me do voto da eminente Conselheira Ana Neyle Olimpio
Holanda, proferido no Acérddao n® 202-13.617:

Renaro Alessi citado por Maria Sylvia Zanelia LOr Pzé/rol, aftrma que a
COMPEIEIICIZ ESIE SULMEld? ds SEQUIIIIES regrs.

Y decorve sempre ae lel rndo poderdo o proprio orgdo esiabelecer, por si as
SUAS QLreluigoes,”

2. € nderrogdveld seja pelez Vorrade da adiminisrraedo, Seia por acordo con
1E/CEIrOS,” ISTO POrgue d COMperencia & con/eriaa enr bencficio do nferesse
publico,

I pode ser obrero de delegardo Ot avooeardo, daesde gue nde se trale de
COMPEIENICIR COIZ/EIIAR 8 ZEIEIIIINTZD Orede QL @Perle. com exclusividade,

pela ler. * (fersianios)

Observe-se, ainda, qgue a espécie exige @ observiricia da Lei 276’/, de
207999 cuio Capitulo F7- Da Cormperéncia, enz sei artigo /3, determina.

Art. 13, Nado poden serolyelo de delegagdo.
'~ a edlicdo de aros e cardlfer normarive,”
7 — a decisdo de recursos @dpinrsiralivos,
7 - as mrarérias de comperéricia exclusiva do orgdo ow auloridade, ”

Nesse contexto, verifica-se que a delegagio de competéncia conferida por
Portaria de Delegado de Julgamento a outro agente publico, que ndo o titular dessa repartigdo de
julgamento, encontra-se em total confronto com as normas legais, vez que julgar, em primeira
instdncia, processos relativos a tributos e contribuigdes administrados pela Secretaria da Receita
Federal ¢ atribui¢do exclusiva dos ocupantes do cargo de Delegado da Receita Federal de
Julgamento.

Por oportuno, registre-se que a decisfio recorrida foi proferida ja sob a égide da
Lei n® 9.784/99.

! Direito Administrativo, 3* ed., Editora Atlas, p. 156,
2 No artigo 69 da Lei n° 9.784/99 inscreve-se a determinac&o de que os processos administrativos
especlficos confinuario a reger-se por lei propria, aplicando-se-lhes, apenas subsidiariamente, os
preceitos dagquela lei.
A norma especifica para reger o Processo Administrativo Fiscal é o Decreto n® 70.235/72. Entretanto, tal
norma ndo trata, especificamente, das situagbes que impedem a delegagio de competéncia. Nesse
caso, aplica-se, subsidiariamente, a Lei n® 9.784/99.
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Deste modo, exarada com inobservancia dos ditames da legislagdo de regéncia,
a decis@io monocratica ressente-se de vicio insanavel, incorrendo, pois, na nulidade prevista no
artigo 59, inciso I, do Decreto n® 70.235/1972.

E de se ressaltar que o vicio insanavel de um ato contamina os demais dele
decorrentes, impondo-se, por conseguinte, a anulagdo de todos eles. Outro ndo ¢ o entendimento
do Mestre Hely Lopes Meirelles®, a seguir transcrito:

““.) € o gue nasce afetado de vicio insandvel por auséncia ou defeilo
Substancial em seus elemenios constilutivos ou no procedimento formativo. A
nulidade pode ser explicita ou virtudl £ explicita guando a lei a comina,
expressamente, indicando os vicios gue lhe dio origem, & virtual guando a
mvalidade decorre da mmffingéncia de principlos espectficos do Direito
Piiblico, reconkecidos por interpretagdo das normas concernentes ao ato. Lm
gualguer desses casos o ato € ilegitimo ou ilegal e nio produz qualguer eféito
vdlido entre as paries, pela evidente razio de gue ndo se pode adguirir direilos
contra a lei. A nulidade, rodavia, deve ser reconkecida e proclamada pela
Administragio ou pelo Judicrario (.. ), mas essa declaragcdo gpera ex Inc, Isfo
£ refroage ds suas origens e alcanga todos os Seus efeilos passados, presenies
e futuros em relagdo ds parles, SO se admitingo excegdo para com os lerceiros
de boa-f& sujeitos ds suas conseguéncias reflexas. ” (destaques do original)

, . . . . 4
Alfim, é oportuno reproduzir os ensinamentos de Antdnio da Silva Cabral’,
sobre os efeitos do recurso voluntério:

“(...) 0 recurso volunidrio remele d instancia superior o conkecimenio integral
das questdes suscitadas e discutidas no processo, como lambém a observarcia
d forma dos alos processuais, que devem obedecer ds normas gue @ilam comao
devem proceder os agenles publicos, de modo a obter-se uma melkor
prestagdo jurisdicronal ao syseito passive .

Assim, o reexame da matéria por este 6rgio Colegiado, embora limitado ao
recurso interposto, ¢ feito sob o ditame da méxima: senrum devolutum, guantum appellaium,
impondo-se a averiguag3o, de oficio, da validade dos atos até entdo praticados.

Diante do exposto, voto no sentido de que a decis3o de primeira instncia seja
anulada e que outra, em boa forma e dentro dos preceitos legais, seja proferida.

Sala das Sessdes, em 19 de junho de 2002

Hsasonss fteieociiss

* Direito Administrativo Brasileiro, 17* edigao, Malheiros Editores: 1992, p. 156.

* Processo Administrativo Fiscal, Editora Saraiva, p.413.




