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MINISTERIO DA FAZENDA
SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
TERCEIRA CAMARA

Processo n® 13876.000158/2001-11

Recurso n® 133.010 Voluntério

Matéria IPI - Ressarcimento art. 11, Lei n® 9.779, de 1999

Acérdion® 203-12.399

Sessdo de 18 de setembro de 2007

Recorrente VISCOFAN DO BRASIL SOCIEDADE COMERCIAL E INDUSTRIAL
LTDA,

Recorrida DRJ-RIBEIRAO PRETO/SP -

Assunto: Imposto sobre Produtos Industrializados -
IP1

Periodo de apuraggo: 01/07/2000 a 30/09/2000

Ementa: NORMAS GERAIS DE DIREITO
TRIBUTARIO.‘RESSARCIMENTO DE IPI. TAXA
SELIC. INCIDENCIA.

E cabivel a incidéncia da taxa Selic sobre valores
objeto de ressarcimento de saldo credor de IPI, a
partir da data da protocolizagdo do pedido.

Recurso provido em parte.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da TERCEIRA CAMARA do SEGUNDO
CONSELHO DE CONTRIBUINTES, por maioria de votos, em dar provimento parcial ao
recurso, quanto 3 incidéncia da taxa Selic, admitindo-a a partir da data de protocolizagdo do
respectivo pedido de ressarcimento. Vencidos os Conselheiros Odassi Guerzoni Filho
(Relator), Emanuel Carlos Dantas de Assis ¢ Antonio Bezerra Neto. Designada a Conselheira
Silvia de Brito Oliveira para redigir o voto vencedor.
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Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Emanuel Carlos
Dantas de Assis, Eric Moraes de Castro e Silva, Silvia de Brito Oliveira, Mauro Wasilewski
(Suplente) e Dalton Cesar Cordeiro de Miranda.

Ausente o Conselheiro Luciano Pontes de Maya Gomes.
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Relatorio

Trata-se de Pedido de Ressarcimento de IPI para o reconhecimento de "crédito
extempordneo relativo a Manutengdo do Crédito de que trata a Lei n® 9.779, artigo 11", no
valor de R$ 73.818,48, protocolado em 11/04/2001, seguido de pedidos de compensacéio de
débitos vincendos de tributos administrados pela SRF. O periodo de apuragio do crédito é o
terceiro trimestre de 2000.

Com fundamento no Termo de Encerramento da Agdo Fiscal a DRF em
Sorocaba/SP proferiu Despacho Decisério deferindo parcialmente o pedido, no montante de
R$60.826,38, em face da glosa de R$ 12.991,10, glosa essa decorrente da falta de previsio
legal para a atualizag@o monetaria dos créditos.

Manifestagdo de Inconformidade se insurgiu contra o referido Despacho
Decisorio alegando que no mesmo estd ausente a fundamentagdo legal que ensejou a glosa
realizada, embora reconheca que a mesma se refere & parcela de atualizagfio monetiria que
acresceu ao montante original dos créditos originais IPI pleiteado.

Invoca a impugnante em seu favor o disposto no caput do art. 66 da Lei n°
8.383/91, bem como o seu paragrafo 3°, bem como o paragrafo 4° do artigo 39 da Lei n° 9.250,
de 1995, dispositivos esses que, segundo ela, atestariam a validade da utilizag8o da Taxa Selic
a partir de 1996 para a atualizagdo de créditos.

Contesta o entendimento da Secretaria da Receita Federal de que tal tratamento
se aplica somente aos procedimentos de restituicdo e nio nos de ressarcimento, na esteira do
que, segundo ela, vem se posicionando a doutrina e a propria doutrina administrativa (traz
julgados do Conselho de Contribuintes, inclusive da CSRF), ou seja, no sentido de que ¢
admitida a existéncia de um género juridico Unico, qual seja, a figura da restituicdo "latu
sensu”, que ¢ composta por duas figuras distintas: o ressarcimento e a restituigdo "“strictu
sensu".

No seu entender, inclusive, o Decreto n® 2.138, de 1997, ao regulamentar o
direito previsto nos arts. 73 ¢ 74 da Lei n® 9.430, de 1996, estaria a tratar das formas de
ressarcimento e de restitui¢io de tributos, sem diferengas entre ambas.

Atacando outro fundamento para a denegacio parcial de seu pedido — a falta de
previsfo legal para a atualizagio monetiria — a impugnante entende que o Poder Judiciario tem
reconhecido que a corre¢do monetéria ndo se constitui em um plus que altera a expressdo do

principal, j& que se trataria, na verdade, de mera recomposigio do valor da moeda corroido pela
inflagdo.

Invoca, por ultimo, a observancia ao principio da isonomia, ja que a Fazenda
Nacional utiliza-se da propria Selic para corrigir seus créditos.

A DRJ em Ribeirdo Preto/SP, por meio do Acdérddo n® 8.411, de 22/06/2005,
proferido pela sua 2* Turmma, indeferiu a solicitagio contida na Manifestacio de
Inconformidade, sob o fundamento de que nio hi € nunca houve previsdo legal para a
incidéncia de corregfio monetaria ou de quaisquer outros acréscimos sobre créditos escriturais
do IP1, devendo ser observado que a fluéncia de juros compensatérios ha de observar, nesses
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. casos, a vedagdo prevista na norma infralegal, qual seja a IN SRF n° 210, de 2002, e a IN SRF

n® 460, de 2004.

Em sede de Recurso Voluntério, a interessada refuta o argumento de que deva
ser seguida a regra imposta pela IN SRF n° 210, de 2002, visto que seu pedido fora formulado
em data anterior a sua edigdo, ou seja, em 11/04/2001, época em estava em vigor a IN SRF 21,
de 1997, a qual ndo impunha vedag@io alguma & possibilidade de corre¢fio monetaria em
créditos do IPI. Além disso, transcreve trechos de doutrina e de jurisprudéncia no sentido de as
instrugbes normativas ndo podem inovar e violar preceitos estabelecidos em lei, sob pena de

ofensa ao principio da hierarquia das leis.
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.Voto Vencido

Conselheiro ODASSI GUERZONI FILHO, Relator

O recurso € tempestivo e preenche as demais condiges de admissibilidade,
merecendo ser conhecido.

A questio posta neste julgamento € uma s6: a atualizagdo monetaria dos créditos
escriturais de IPI mediante a utilizag@io da Taxa Selic.

Na linha do entendimento esposado pela instdncia de piso e, ndo obstante,
reconheca, a existéncia de posi¢bes em contririo, entendo que ndo existe — € nunca existiu -
previsdo legal para incidéncia de juros compensatdrios ou de quaisquer outros acréscimos
sobre créditos escriturais do IPI, tendo a lei estabelecido a incidéncia da taxa Selic apénas nos
casos de restituicdo ou compensagio por pagamento indevido ou & maior de tributos.

Nesse ponto, cumpre destacar que os institutos ndo se confundem e niio mantém
relagdo de género e espécie. De acordo com o art. 165 do CTN, tem direito & restituigdo o
sujeito passivo que pagou tributo indevido. J4 o ressarcimento de que trata a Lei n® 9.779/99 é
uma forma de incentivo fiscal concedido ao sujeito passivo, para manter em sua escrita fiscal
créditos do IPI relativos a determinados bens, produtos ou operagdes, para utilizagiio mediante
compensagdo na propria escrita fiscal com os débitos escriturados ou, de forma residual, para
serem ressarcidos em espécie.

A lei estabelece que apenas nos casos de compensagio ou restituigio de tributos
e contribui¢Bes pagos indevidamente ou a maior haveré a incidéncia de juros equivalentes 2
Taxa Selic a partir de 1° de janeiro de 1996. Em se tratando de ressarcimento, ndo existe
previsio legal especifica para essa incidéncia.

Em relagfo a corre¢fo monetaria dos valores pleiteados a titulo de ressarcimento
do IP], o entendimento neste Colegiado é o de que essa atualizagdo visa apenas restabelecer o
valor real do incentivo fiscal, para evitar o enriquecimento sem causa que sua efetivagio em
valor nominal adviria 4 Fazenda Nacional.

Entretanto, a atué]izac;ﬁo do ressarcimento ndo pode se dar pela variagdo da
Taxa Referencial do Sistema Especial de Liquidagdo e Custédia — Selic, que tem natureza de
juros e alcan¢a patamares muito superiores 2 inflagio efetivamente verificada no periodo, € que

se adotada no caso causaria a concessdo de um “plus”, que so € possivel por expressa previsio
legal.

No processo administrativo o julgador restringe-se & lei, pela sua competéncia
estritamente vinculada. Se impossibilitado de adotar a Selic como indice de atualizagdo
monetaria, ndo pode fixar outro indice, sem que haja previséo legal para tanto.

Em sentido oposto ao entendimento da Recorrente, veja-se o que fora decidido
pelo STJ no REsp 498.766-SC, DJU 15/09/2003:
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2. A corregdo monetdria incide sobre o crédito tributdrio devidamente
constituido, ou quando recolhido em atraso. Diferencia-se do crédito
escritural, técnica de contabilizagdo para a equagdo entre débitos e
créditos, a fim de fazer valer o principio da ndo-cumulatividade.

3. Inexistindo previsdo, falece ao aplicador da lei autorizar, ou mesmo
aceitar, a incidéncia da correcdo monetdria nos saldos de créditos
relativos ao IPI. Se assim o fizesse, estaria a oficiar acima e além dos
ditamos legais que norteiam a sua fung¢do publica.

4. O Supremo Tribunal Federal vem reiteradamente decidindo que a
correcdo moneltdria ndo incide sobre créditos escriturais.™

Esse entendimento, portanto, vem na linha do posicionamento pacificado do
Supremo Tribunal Federal, a exemplo do decidido no REsp 667.308/SC:

“.) ] ’ -

2. Os créditos escriturais do IPI sdo tratados com simetria aos débitos,
inexistindo dispositivo legal que ordene a incidéncia da corregdo
monetdaria,

3. A corre¢do monetdria, se aplicada aos créditos escriturais, ensejaria
a corregdo dos débitos da mesma conta,sendo inalteravel o resultado
Jinal e efetivo, se comparado aos valores histéricos.

4. O Supremo Tribunal Federal, examinando a corre¢do monetdria em
semelhante situagdo, relativa ao ICMS, deixou por conta do legislador
estadual estabelecer a incidéncia, vedando a atualizacdo se ndo
houvesse norma prépria e especifica.”

Assim, o STJ, orientado pela jurisprudéncia do STF, néio reconhece o direito &
corregio monetdria dos . créditos meramente escriturais, como € o caso, porquanto
fundamentalmente, nos casos de compensagdo, a corregio, se aplicada a créditos escriturais,
ensejaria a corre¢do dos débitos da mesma conta, sendo inalterdvel o resultado final e efetivo,

se comparado aos valores histéricos. Além disso, o legislador ordinirio ndo previu tal
possibilidade. :

Na mesma linha, existem decisdes deste Segundo Conselho de Contribuintes, a
teor dos Acérddos 203.02719/96, 202-08583/96 e 203-02719/97.

Em face de todo o exposto, indefiro a utilizagéo da taxa Selic como indice de
correcdo monetdria par a atualizagio dos valores originais do ressarcimento pleiteado.

Sala das Sessbes, em 1'8 dc setembro de 2007.

EQCMM

ODASSI GUERZONI FIL 6\
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Voto Vencedor:

Conselheira SIJLVIA DE BRITO OLIV EIRA, Relatora-Designada

Relativamente & incidéncia da taxa Selic sobre valores objeto de ressarcimento,
divirjo do entendimento do Ilustre Relator e passo a expor as razdes que conduzem meu voto.

No exame dessa matéria, convém lembrar que, no 4mbito tributario, ela é
utilizada para célculo de juros moratérios tanto dos créditos tributérios pagos em atraso quanto
dos indébitos a serem restituidos ao sujeito passivo, em espécie ou compensados com seus
débitos. Contudo, tendo em vista o tratamento corrente de corregio monetaria em muitos
acordéos dos Conselhos de Contribuintes, assumirei aqui a expressdo “‘correcdo monetaria™,
ainda que a considere impropria, para tratar da matéria litigada.

A negativa de aplicag@io da taxa Selic, nos ressarcimentos de crédito do IPI, por
parte dos julgadores administrativos tem sido fundamentada em duas linhas de argumentacio:
uma, com o entendimento de que seria indevida a corregdio monetaria, por auséncia de expressa
previsdo legal, € a outra considera cabivel a corregio monetéria até 31 de dezembro de 1995,
por analogia com o disposto no art. 66, 3° da Lei n® 8.383, de 30 de dezembro de 1991, nio
admitindo, contudo, a corregdio a partir de 1° de janeiro de 1996, com base na taxa Selic, por ter
ela natureza de juros e alcangar patamares muito superiores a inflagio efetivamente ocorrida.

Néo comungo nenhum desses entendimentos, pois, sendo a corregio monetéria
mero resgate do valor real da moeda, ¢ perfeitamente cabivel a analogia com o instituto da
restitui¢do para dispensar ao ressarcimento o mesmo tratamento, como o faz a segunda linha de
argumentagdo acima referida, & qual ndo me alio porque, no meu entender, a extingio da
correcio monetaria a partir de 1° de janeiro de 1996 nio afasta, por si s6, a possibilidade de
incidéncia taxa Selic nos ressarcimentos. Entendo que, se sobre os indébitos tributarios incidem

juros moratérios, também nos ressarcimentos, analogamente a corregdo monetaria, esses juros
s&o cabiveis. ' :

- Registre-se, entretanto, que os indébitos e os ressarcimentos se diferenciam no
aspecto temporal da incidéncia da mora, visto que o indébito caracteriza-se como tal desde o
seu pagamento, podendo ser devolvido desde entdo. J4 os crédites de IPI devem antes ser
compensados com débitos desse imposto na escrita fiscal e somente se tornam passiveis de
ressarcimento em espécie quando ndo houver possibilidade de se proceder a essa compensagio,

cabendo entdo a formaliza¢io do pedido de ressarcimento pelo contribuinte que faré as provas
necessarias ao Fisco.

Destarte, pode-se afirmar que a obrigagio de ressarcir em espécie nasce para o
Fisco apenas a partir desse pedido, portanto, somente com a protocolizagdo do pedido de
ressarcimento, pode-se falar em ocorréncia de demora do Fisco em ressarcir o contribuinte,
havendo, pois, a possibilidade de fluéncia de juros moratérios.

Ademais, o simples fato de a taxa de juros - eleita por lei para que a
administragdo tributdria seja compensada pela demmora no pagamento dos seus créditos e para
compensar o contribuinte pela demora na devolugdo do indevido - alcangar patamares )@b
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superiores ao da inflagdo ndo pode servir 4 negativa de compensar o contribuinte pela demora
do Fisco no ressarcimento.

Por fim, ndo se pode olvidar que o indice em questdo, a despeito de remunerar o
Fisco pela fluéncia da mora na recuperagio de seus créditos, néio o deixa desamparado da
correcdo monetaria, por isso tem decidido o Superior Tribunal de Justica (STJ) por sua
incidéncia como indice de corregdo monetéria dos indébitos tributirios, a partir de janeiro de
1996, conforme Decisdo da 2" Turma sobre o Recurso Especial (REsp) n® 494431/PE, de 4 de
maio de 2006, cujo trecho da ementa, reproduz-se:

“TRIBUTARIO. FINSOCIAL. TRIBUTO DECLARADO
INCONSTITUCIONAL.

COMPENSACAO. PRESCRICAO. ATUALIZACAO DO INDEBITO.
CORRECAO

MONETARIA, EXPURGOS INFLACIONARIOS.
()

2, Os indices de corregdo monetaria aplicdveis na restituicdo de
indébito tributdrio sdo: a) desde o recolhimento indevido, 0 IPC, de
outubro a dezembro/1989 e de margo/90 a janeiro/91; o INPC, de
Jfevereiro a dezembro/91; a Ufir, a partir de janeiro/92 a
dezembro/95; e b) a taxa Selic, exclusivamente, a partir de
Janeiro/96. Os indices de janeiro e fevereiro/89 e de margo/90 séo,
respectivamente, 42,72%, 10,14%, e 84,32%.

(.)

4. Recurso especial provido,”

S&o essas as razbes que conduzem meu voto parz 0 provimento parcial do
recurso, a fim de se determinar a incidéncia da taxa Selic sobre os valores ressarcidos a
recorrente, a partir da data da protocolizagdo do pedido.

Sala das Sessdes, em 18 de setembro de 2007.
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