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IRPJ - TRIBUTACAO DO LUCRO INFLACIONARIO -
ndo contraria o CTN a norma que institui a realizagdo
minima do lucro inflaciondrio, porquanto o lucro, para
ser tributavel, independe da disponibilidade
monetéria de recursos acrescidos ao patrimdnio do
contribuinte, nos termos da lei. o diferimento do
ganho inflaciondric constitui beneficio fiscal, em favor
de contribuinte que, apesar de ter seu patrimbnio
aumentado, nem sempre conta com recursos
monetarios suficientes para quitar o débito tributario
dai inerente.

VIGENCIA DA LEGISLAGAO TRIBUTARIA -
INCIDENCIA DA TRD COMO JUROS DE MORA - Por
forga do disposto no artigo 101 do CTN e no
paragrafo 4° do artigo 1° da lei de introdugdo ao
cédigo civil brasileiro, a taxa referencial diaria - TRD
s6 poderia ser cobrada, como juros de mora, a partir
do més de agosto de 1991, quando entrou em vigor a
lei n®8.218.

Recurso parcialmente provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso
interposto por HELIX LTDA. - ADMINISTRADORA E PARTICIPACOES
SOCIEDADE CIVIL.

ACORDAM os Membros da Quinta Camara do Primeiro Conselho
de Contribuintes, por maioria de votos, DAR provimento PARCIAL a0 recurso,
para excluir da exigéncia o encargo da TRD relativo ac periodo de fevereiro a
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julho de 1991, nos termos do relatério e voto que passam a integrar o presente
julgado. Vencido o Consetho Victor Wolszczak (relator), que excluia a TRD no
periodo de fevereiro a agosto de 1991. Designado para redigir o voto vencedor
o Conselheiro Ivo de Lima Barboza.

VERINALDO QUE DA SILVA
PRESIDENTE

IVO DE LIMA BARBOZA .
RELATOR DESIGNADO

FORMALIZADO EM: 17 NOV 77/

Participaram, ainda, do presente julgamente, os Conselheiros JORGE
PONZONI ANOROZO, JOSE CARLOS PASSUELLO, CHARLES PEREIRA
NUNES e AFONSO CELSO MATTOS LOURENGCO. Ausente o Conselheiro
NILTON PESS
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Recurso n® :110.411
Recorrente : HELIX LTDA. ADMINISTRACAO E PARTICIPACOES S/C

RELATORIO

O presente processo resuita de langamento suplementar
decorrente da falta da adigio pela contribuinte, para efeito de apuragéo do
lucro real do exercicio 1991, de valor correspondente a, no minimo, 5% do
saldo do lucro inflacionario acumulado até 31 de dezembro de 1990, apurado
a partir da revisao interna da respectiva declaragéo, conforme demonstrativo
de fis. 20.

Inconformada, a autuada, interpée, tempestivamente,
impugnagao de fls. 05/17, alegando em sintese: que tornou-se acionista da
ITAL-TRACTOR-PICCHI (TP S/A, em 1980, na expectativa de efetuar um
bom investimento, nao tendo desempenhado, até a data da impugnagao,
nenhuma atividade, que a notificagdo baseia-se no DL 2.341/87 que
pretende cobrar de forma antecipada, por mera presungdo, um imposto que
possivelmente venha a existir; que, ao se exigir a realizagdo minima do lucro
inflacionario (5%), cria-se uma ficcdo legal que nao corresponde ao
pressuposto constitucional da disponibilidade econémica ou juridica da renda
nem ao conceito de fato gerador do IRPJ previsto nos arts. 43 e 45do CTN e
no Decreto-Lei n® 1.598/77.

A decisdo de primeira instancia mantém o langamento fiscal
ostentando a seguinte ementa:

“IMPOSTO DE RENDA PESSOA JURIDICA - EXERCICIO
1991

CONSTITUCIONALIDADE: a Autoridade Administrativa nao
tem competéncia para decidir sobre a constitucionalidade ou
legalidade de leis e o contencioso administrativo ndo é foro
préprio para discussdes desta natureza. /
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LUCRO INFLACIONARIO - TRIBUTAGCAO MINIMO: a
pessoa juridica devera considerar realizado, em cada periodo
base, no minimo 5% do lucro inflaciondrio acumulado,
quando o valor assim determinado resultar superior ao
apurado de acordo com as normas que regem a maléna
(arts. 22 e 23 do DL 2341/88, alterados pelo art. 9° do DL
2429/88, alterado pelos arts. 22 e 23 da Lei 7.799/89).

Irresignada, a autuada, apresenta seu Recurso Voluntario de
fls.48/51, reportando-se, quanto ao mérito, aos fundamentos trazidos em
impugnacao. Qutrossim, requereu que a TRD fosse excluida dos calculos no
periodo referente a fevereiro de 1991 a agosto de 1991.

E o Relatdrio.
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VOTO VENCIDO
Conselheiro VICTOR WOLSZCZAK, Relator

Tempestivo o recurso e preenchidas as demais formalidades
legais, dele conheco.

Quanto ao mérito, entendo gue o pleito néo pode prosperar.

Com efeito, busca a contribuinte se eximir de reconhecer, na
base de calculo do Imposto de Renda - Pessoa Juridica para o exercicio de
1991, valor correspondente a 5% do montante do lucro inflacionario apurado
nos exercicios anteriores.

Ja me manifestei nesta camara, quando do julgamento do
recurso n° 108.493, sobre a matéria em questao. Reproduzo, pois, abaixo os
fundamentos que me levaram a concluir pela propriedade da cobranga do
tributo sobre a realizagdo minima do lucro inflacionario, conforme a
legislagao que regia o IRPJ a época.

“Cabe salientar que o IRPJ tem como fato gerador, conforme
especificado no CTN, a aquisi¢éo de disponibilidade econdmica ou
juridica. Assim sendo, resta claro que nao se restringe a incidéncia
tributaria a  hipbétese de o contribuinte aumentar suas
disponibilidades monetarias. O imposto recai sobre todo acréscimo
patimonial do contribuinte, mesmo que este ndo va,
necessariamente se converter em dinheiro.

Numa época de alta inflagédo, quando uma empresa adquiria bem
financiamento com recursos de terceiros, trés hipoteses podiam se
verificar ao final do pagamento do financiamento:

a) a empresa teria pago ao seu financiador um valor maior do que
aquele do bem adquirido corrigido monetariamente;

b) a empresa teria pago ao seu financiador valor equivalente ao do
bem corrigido monetariamente; O

Ay



MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Processo n°.: 13876.000171/94-81
Acordéo n°. : 105-11.539

c) a empresa teria pago ao seu financiador valor menor do que o
do bem corrigido monetariamente.

Neste Ultimo caso, como se v&, a empresa teria aumentado seu
patriménio com a operagdo. Valeu a ela mais aplicar seus
recursos em coisas que lhe rendessem meramente a corregio
monetaria de seu dinheiro, deixando outros financiarem a
aquisicdo de bens, do que |he teria sido proveitoso despender
efetivamente seus recursos nos bens que desejava adquirir.

O saldo devedor da conta de corregdo monetaria representa perda
de capital aplicado em bens do ativo nado corrigiveis, enquanto que
o saldo credor daquela conta reflete ganho de capital aplicado em
bens corrigiveis do ativo, com recursos de terceiros.

O primeiro é imediatamente dedutivel como despesa do exercicio
em que se verificar, ao passc que o segundo ndo €
obrigatoriamente tributado naquele exercicio. Isso se deve ao fato
de que a legislagédo reconhece a iliquidez do ganho em questao,
tendo em vista que ainda existem despesas financeiras a serem
pagas aos terceiros financiadores, na forma de juros, corre¢do
monetaria, perda cambial, etc.

O lucro inflacionario, a teor do art. 21 da Lei n® 7.799/89, é o saldo
credor da conta de corregdo monetaria ajustado pela diminuigdo
das variagbes monetarias e das receitas e despesas financeiras
computadas no lucro liquido do periodo base.

Diz a contribuinte que o lucro inflacionario ndo & palpavel. Que ele
somente pode ser computado como efetivo acréscimo patrimonial
quando realizado, ou seja, quando os bens do ativo corrigido
financiados por terceiros forem efetivamente vendidos por valor
maior do que o da aquisi¢do, ou quando forem reavaliados.

A visdo da contribuinte decorre de otica excessivamente
pecuniarista na analise da base de calculo do tributo. Deve-se
sempre ter em mente que o fato gerador do imposto é o aumento
do patrimdnio, e n3o dos recursos imediatamente conversiveis em
espécie.

HIROMI HIGUSHI faz, em seu IMPOSTO DE RENDA DAS
EMPRESAS, 17* ed.,, 1992, comentario muito elucidativo a
respeito da legislagio que concerne o lucro inflacionario:

“A Lei n° 6.404/76 deveria determinar que o0 montante
do lucro inflacionario nao realizado fosse escriturado
numa conta do patriménio liquido cuja distribui¢do
aos socios ou acionistas ou utilizagdo para aumento
de capital ficaria condicionada a realizagdo desse
lucro inflacionario. Por outro lado a lei fiscal deveria
considerar como realizado o montante do lucro
inflacionario utilizado para aumento de capital ou
para distribuigado aos sécios, acionistas ou titular da
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Ele chega, sem perceber, ao ceme da questido. Trata-se o lucro
inflacionario, se ndo de numerdrio que enfra em caixa
imediatamente com operagdo de compra de bens com
financiamento bem negociada, de acréscimo de patriménio que é
aproveitavel, em favor do sécio ou da sociedade, tdo logo seja
constatado.
O lucro inflacionario ndo configura, em absoluto, uma ficgao legal.
O ganho de valor do patriménio da contribuinte existe,
indubitavelmente. E a legislagdo nao proibe a distribui¢do ou a
utilizagdo deste montante agregado ao patrimdnio para
distribuigdo aos soécios ou acionistas, nem para utilizagdo em
aumento do capital.
Se a contribuinte pode ser valer destes recursos aplicando-os
como efetivamente seus, benéfico é o tratamento fiscal, quando
autoriza o diferimento do lucro inflacionario até 0 momento em que
a contribuinte se dispuser a converté-lo em ganho de numerario.
De fato, relevante salientar que a percep¢ao dos mais renomados
juristas a respeito do que se enquadre no conceito de renda tem
se mostrado, como se pode observar até mesmo dos excertos
trazidos ao autos pela recorrente, pecuniarista.
E exatamente a hipétese de que tratam os presentes autos. A
contribuinte, ndo tendo garantias de que o valor encontrado na
apuracao do lucro inflacionario tera efetivamente possibilidades de
se converter em numerario, nac quer oferecé-lo a tributagao,
mesmo sob o regime privilegiado de porcentagem de realizagao
minima anual.
Ora, mas estes recursos, quando surgiram no balango puderam
ser integralmente utilizados para distribuigdo aos sécios ou mesmo
para aumento do capital da empresa, sem por isso fazer incidir
sobre o contribuinte tributa¢do acima do percentual minimo.
Desta forma, ocorreu indubitavel acréscimo patrimonial para a
empresa.
Ademais, ha que se frisar alguns aspectos insitos ao lucro
inflacionario em si.
Primeiramente, a principal razdo aventada pela contribuinte para
contestar a incidéncia do tributo sobre esta modalidade de ganhos
é a de que ndo existe seguranga no sentido de possibilidade futura
de realizagdo do ganho auferido. A contribuinte, € claro, entende
como ganho o aumento de disponibilidade pecuniaria.
Ocorre que o Fisco ndo pode deixar de reconhecer 0 aumento do
patriménic meramente porque este ndao se deu em bases de
volume de dinheiro. Deu-se com 0 aumento da quantidade ou da
qualidade dos bens.
A contribuinte, quando, em periodo de alta inflagdo, ao realizar as
operagdes de financiamento do seu ativo, consegue obter
vantagens, deixando de atualizar o valor de sua divida no mesmo
passo que a inflagdo, sem duvida auferiu ganho. N&o & importante
se, depois, as condigdes de mercado a impedirdo de vender os /)
e
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bens adquiridos por valor acima ou no nivel de seu custo. Estas
serdo perdas a serem apuradas no futuro, e serdo de competéncia
de exercicios futuros.

Relevante, portanto, salientar que inexiste um lucro ficticio
tributado, como quer a recorrente. O lucro pertence ao campo
fatico, ndo obstante seja a esta parcela dos rendimentos
tributaveis facultado um tratamento privilegiado. Ou seja, o
tratamento privilegiado nao é sintoma de que o lucro pode vir a
nao existir, no futuro. Ele faz parte do passado, e existiu. Trata-se
de sinal de que a legistagdo atentou para o fato de que tal ganho,
por ndo ser imediatamente conversivel em espécie, poderia
causar sérios prejuizos a empresa, caso fosse integralmente
tributado no momento de sua verificagdo, tendo em vista a
incompatibilidade desta tributagdo com o fluxo de caixa efetivo da
empresa.”

Tendo em vista os fundamentos acima expendidos,
considero legitima a exigéncia tributaria no que concerne a realizagéo
minima do lucro inflacionario no exercicio de 1891, negando, pois,
provimento ao recurso neste topico.

Acolho, no entanto, o pleito da contribuinte no que se refere a
TRD. Considero que os encargos da TRD somente se tornaram exigiveis
quando da publicagéo da Lein® 8.218/91.

De fato, pesquisando a jurisprudéncia desta Céamara,
deparei-me com o acérddo n® 105-9.110, de 21 de fevereiro de 1995, da
lavra do eminente conselheiro Afonso Celso Mattos Lourengo, no qual a TRD
€ considerada inexigivel até agosto de 1991, quando entrou em vigor a Lei n°
8.218/91.

Abaixo, parte da ementa do referido acordao, transcrita para
ilustrar o presente julgado:

“VIGENCIA DA LEGISLAGAO TRIBUTARIA - INCIDENCIA
DA TRD COMO JUROS DE MORA - Por forga do disposto
no artigo 101 do CTN e no paragrafo 4° do artigo 1° da Lei
de Introdugdo ao Cédigo Civil Brasileiro, a Taxa Referencial
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Diaria - TRD s6 podenia ser cobrada, como juros de mora, a
partir do més de agosto de 1991 quando entrou em vigor a
Lein®8.2128.

Recurso provido.” (Processo: 10580.011.080/92-54, Ac6rdao:
105-9.110, Publicagso: D.O., n. 222, 14 nov 1996, p. 23764)

Esta posicdo, que ja foi undnime na Cémara, a0 que me
parece, & a que methor serve ao Direito.

De fato, as medidas provisorias, nos termos em que se
encontram previstas na Constituicdo Federal, tém carater de remeédio
legislativo extremo de aplicabilidade reduzida. A reedigdo das mesmas néo
se encontra expressamente prevista em nenhum dispositivo constitucional ou
pertencente a legislagdo inferior, e somente pode ser atribuida exatamente
ao fato de o Poder Executivo editar mais medidas provisérias do que podem
efetivamente ser analisadas pelo Congresso Nacional no exiguo prazo que
Ihe é conferido.

Admitida a reedi¢do, no entanto, ha que se considerar que
esta somente pode servir & reprodugdo integral do texto da medida provisoria
reeditada. Do contrario forgoso seria reconhecer que o Poder Executivo
conta, na verdade, com o poder de legislar retroativamente sobre quase a
totalidade das matérias.

Se, em doze reedigbes de uma mesma Medida Proviséria, o
Governo resolver alterar a redagdo de um mesmo dispositivo normativo doze
vezes, nao se pode considerar que a cada reedigdo o conteildo normativo da
Medida Proviséria foi alterado desde sua primeira edigdo. Na parte em que
difere da Medida Provisoria posterior, a anterior deixa de ter vigéncia, €
considerada ineficaz ab initio. O dispositivo alterado comega a viger a partir
da reedicao.
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Da mesma forma ocorre quando da conversdo da medida
proviséria em Lei Federal. A lei que é originada da conversdo de medida
provis6ria ndo pode alterar o texto desta, sob pena de nao poder ser
considerada conversao.

No caso em concreto, chamo a atengdo de meus ilustres
pares, que tém se manifestado pelo cancelamento da exigéncia da TRD no
periodo de fevereiro a julho de 1991, para os fatos que exponho a seguir.

Texto da Lei n® 8.177/91, art. 9° assim dispde:

“Art. 9° - A partir de fevereiro de 1991, incidira a TRD sobre os
impostos, as muitas, as demais obrigacées fiscais e
parafiscais, os débitos de qualquer natureza para com as
Fazendas Nacional, Estadual, do Distrito Federal e dos
Municipios, com o Fundo de Participagdo PIS-PASEP, com o
Fundo de Investimento Social, e sobre os passivos de
empresas concordatarias, em faléncia e de instituicoes em
regime de liquidagdo extrajudicial, intervengdo e
administracao especial temporaria.”

Observe-se, neste ponto, que inexiste qualquer meng¢ao, no
artigo em analise, 4 exclusdo dos débitos nao vencidos do alcance da
incidéncia da TRD. N3o se tratava de indice de juros, mas de tentativa -
inadequada - de corrigir monetariamente os débitos para com o Fisco. E esse
equivoco ndo foi corrigido na MP n® 297, como se depreende da transcrigdo
abaixo.

Texto da MP 297, art. 13:

“Art. 13 - O “caput” do artigo 9° da Lei n° 8.177, de 1° de margo
de 1991, passa a vigorar com a seguinte redagdo:

‘Art. 9° - A partir de fevereiro de 1991, incidira a TRD sobre as
multas, os débitos de qualquer natureza para com a Fazenda
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Nacional, com o Fundo de Participagdo PIS-PASEP e sobre
0s passivos de empresas concordatarias, em faléncia e de
instituigbes em regime de liquida¢do extrajudicial,
intervengdo e administragao especial temporéria.’”

Ainda na reedigdo da MP n°® 297, a Medida Proviséria 298/91
o defeito n&o foi sanado, como se vé abaixo:

“Art. 31 - O “caput” do artigo 9° da Lei n® 8.177, de 1° de margo
de 1991, passa a vigorar com a seguinte redagao:

‘Art. 9° - A partir de fevereiro de 1991, incidiré a TRD
sobre os débitos de qualquer natureza para com a
Fazenda Nacional, com a Sequridade Social, com o
Fundo de Participagdo PIS-PASEP, com o Fundo de
Garantia do Tempo de Servigo -FGTS e sobre os
passivos de empresas concordatarias, em faléncia e
de instituicbes em regime de liquidagcao
extrajudicial, intervengdo e administracdo especial
temporaria.'”

Ja a Lei n® 8.218/91 especifica a gue titulo sera exigivel a
TRD: como jurcs de mora. Veja-se ¢ artigo abaixo:

“Art 30 - O “caput” do artigo 9° da Lei n® 8.177, de 1° de margo
de 1991, passa a vigorar com a seguinte redagao:

‘Art. 9° - A partir de fevereiro de 1991, incidirdo_juros de mora
equivalentes a TRD sobre os débitos de qualquer natureza
para com a Fazenda Nacional, com a Seguridade Social, com
0 Fundo de Participacdo PIS-PASEP, com o Fundo de
Garantia do Tempo de Servigo -FGTS e sobre os passivos de
empresas concordatarias, em faléncia e de instituigées em
regime de liquidacdo extrajudicial, intervengao e
administra¢do temporaria.””

Como se pode observar foi incluida, na alteracio da redagéao
do art. 9° da 8.177, a expressao “juros de mora equivalentes a TRD", onde

o [
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antes nenhuma mengao se fazia sobre a que titulo era exigido o encargo. A
bem dizer, antes era exigida a TRD propriamente, que consistia taxa de juros
remuneratérios utilizados em operagdes bancarias. Ou seja, inservivel a
utilizag&o desta taxa como se de juros moratérios se tratasse.

Com a lei n° 8.218/91, mudou-se a figura juridica do encargo
incidente sobre o débito tributario. Passou-se a exigir juros de mora em valor
equivalente & TRD. Enquanto antes era exigida a taxa remuneratoria
bancaria, com o advento daquela lei os juros de mora a que se refere o art.
161 do CTN passaram a ser considerados como elevados ao patamar da
TRD.

Discuto aqui meramente o fato de que o dispositivo relativo a
criagao da incidéncia da TRD sobre os débitos fiscais foi modificado no curso
das reedigbes da medida proviséria 297, e que a Lei n 8.218/91 nédo o
acolheu como veio, mas modificou seu contetido drasticamente. Alias, tais
modificacdes foram objeto do Projeto de Lei n® 8/91, que versava
exatamente sobre a conversdo da MP n° 298 em lei.

Afora isso, varias outras diferengas substanciais existem
entre o texto da MP e da Lei 8218.

Entre os dispositivos que nio se referem diretamente & TRD
ou a TR foram substancialmente alterados o art. 2°, Il, c; art. 2° IV,
Paragrafo Gnico; art. 3°, caput , § 2° e 4°; art. 9°, § 2° art. 11, caput e § 1°;
art. 12 (alteragéo de todos os percentuais e valores de multa formal); art. 14;
art. 16, Paragrafo Gnico; art. 19 (alteragdo dos valores sujeitos ao adicional
do IRPJ); art. 21; art. 23; art. 27; e arts. 33 a 37.

Ja na parte que toca diretamente a aplicabilidade da
TR/TRD, foram alterados os arts. 7° e 8°, além do ja mencionado art. 31.

&
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J& na parte que toca diretamente a aplicabilidade da
TR/TRD, foram alterados os arts. 7° e 8°, além do ja mencionado art. 31.

Por esses motivos, e alinhando-me com a posigéo, adotada
no acorddo n® 105-9.011, da lavra do ilustre conselheiro vice-presidente,
entendo inexigivel a TRD até a edigéo da Lei n® 8.218/91.

Voto, portanto, por dar provimento parcial ao recurso
interposto, para que se exclua da exigéncia fiscal os encargos da TRD no
periodo de fevereiro a agosto de 1991,

Sala das Sessdes - DF, em 11 de junho de 1997.

A R LI A—

VICTOR WOLSZCZAK
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VOTO VENCEDOR

Conselheiro IVO DE LIMA BARBOZA, Relator designado

Trata o presente Auto de duas questdes na area de Imposto de
Renda Pessoa Juridica: a primeira quanto a tributagdo minima do lucro
inflacionario acumulado; e a segunda quanto a irretroatividade na cobranc¢a dos
juros com base na TRD.

A divergéncia diz respeito somente aos juros cobrados & base da TRD.
Pelo voto vencido, entende o ilustre relator nos presentes autos, que nio se
pode exigir a TRD, como taxa de juros, no periodo de fevereiro a agosto de
1991, porque sendo a Lei n° 8.218, de 29.08.91, sua vigéncia sé poderia
projetar efeitos para o porvir, para data posterior a 29.08.81, que foi a data em
que a lei foi publicada. Ocorre, todavia, que esta pacificado nesta Camara e na
Camara Superior, que ndo se pode exigi-la de fevereiro até julho de 1991.

De efeito, a Camara Superior no Acérddo CSRF/01.1.773, consagrou o
seguinte, em relagdo ao tema TRD:

“VIGENCIA DA LEGISLAGAO TRIBUTARIA - INCIDENCIA DA
TRD COMO JUROS DE MORA - Por forga do disposto no artigo
101 do CTN e no parédgrafo 4° do artigo 1° da Lei de Introdugao
ao Cédigo Civil Brasileiro, a Taxa Referencial Diaria - TRD s6
poderia ser cobrada, como juros de mora, a partir do més de
agosto de 1991, quando entrou em vigor a Lei n° 8.218.
Recurso Providqg.”

Este tem sido o entendimento prevalecente nesta Camara. \, ~.
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Do voto do llustre Relator Cons. Carlos Emanue! dos Santos Paiva, na
Decisdo acima, proferida pela Camara Superior, destacamos o0s seguintes
pontos, que fazemos deles a motivagéo do presente julgado:

“N3o esta em exame, aqui, a cobranga da TRD como
corre¢do monetaria, nos termos propostos pelo artigo 9° da
Lei N° 8.177, de 1° de margo de 1991, em sua redagio
original, posto que o Supremo Tribunal Federal ja a
declarou afrontosa ao Estatuto Politico e o préprio Poder
Executivo tomou a iniciativa de sepultar a questao ao editar
as Medidas Provisérias n°s 297 e 298, tendo esta ultima
resultado na Lei N° 8.218, de 29 de agosto de 1991, por
decorréncia do processo qulslativo.

Essas Medidas Provisérias revelaram em seus préprios
textos o quanto os seus redatores estavam atordoados
diante do pronunciamento do Pretério Excelso e o quido
necessario era para 0 govemo manter a qualquer custo a
cobrang¢a, da TRD desde a sua criagéo.

A Medida Proviséria N°® 297, de 28 de junho de 1991, em seu
artigo 13, pretendia dar ao "caput™ do artigo 9° da Lei N°
8.177. de 1° de margo de 1991, a seguinte redacgao:

‘Artigo 9° - A partir de fevereiro de 1991, incidira a
TRD sobre as multas, os débitos de qualquer
natureza para com a Fazenda Nacional, com o
Fundo de Participagdo PIS-PASEP e sobre os
passivos de empresas concordatarias, em
faléncia, e de instip.nigbes em regime de liquidagao
extrajudicial, intervengao e administragdo especial
temporaria.’

Com a caducidade da Medida Proviséria N° 297 veio a de N°
298, de 29 de julho de 1991, cujo artigo 31 pretendia dar ao
referido diploma legal esta redagdo:

‘Artigo 9' - A partir de fevereiro de 1991, incidira a,
TRD sobre os débitos de qualquer natureza para
com a Fazenda Nacional, com a Seguridade
Social, com o Fundo de Participa¢gido PIS-PASEP,
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com o Fundo de Garantia. do Tempo de Servigo -
FGTS e sobre os passivos de empresas
concordatarias, em faléncia e de instituicdes em
regime de liquidagdo extrajudicial, intervencdo e
administragao especial temporarias’

Em decorréncia do processo legislativo veio a Lei N* 8.218,
de 29 de agosto de 1991, que em seu artigo 30 deu ao citado
diploma legal a seguinte dicgdo:

Artigo 9% - A partir de fevereiro de 1991, incidirdao
juros de mora equivalentes 2 TRD sobre os
débitos de qualquer natureza para com a Fazenda
Nacional, com a Seguridade Social, com o Fundo
de Participacido PIS-PASEP, com o Fundo de
Garantia do Tempo de Servigo - FGTS e sobre os
passivos de empresas concordatarias, em.
faléncia e de instituicdes em regime de liquidacio
extrajudicial, intervengdo e administragio especial
temporaria.’'

E importante observar a novidade introduzida por essa
redagdo, no tocante a explicitagdo de que a TRD incidiria
como juros de mora, porque até entdo a diferenca entre a
redagao original do artigo 9° da Lel N° 8.177/91, e os textos
que pretendiam altera-o, residia apenas na inclusd3o ou
exclusio de obrigagdes sobre as quais a TRD deveria
incidir.

Isso provavelmente levaria os Tribunais a decretar a
inconstitucionalidade do novo texto, posto que a TRD
permaneceria com todos os contormnos de um indexador,
unia vez que nada de substancial havia sido alterado.

Em feliz momento, com as discussdes travadas no
processo legislativo, a TRD foi tratada pela lei corno juros
de mora, afastando, por via de conseqiiéncia, a incidéncia.
cumulativa do tradicional juro de mora a. razdo de 1.% ao
més ou fragao.

N&o creio que consulte ao interesse publico que o processo
de elaboragdo das leis tributarias ocorra pela via do critério
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de tentativa e erro. A inseguranga que isso gera nos
jurisdicionados e na prépria Administragao Tributaria tem.
reflexos diretos e irreversiveis na realizagdo das receitas,
pois os contribuintes, especialmente os maiores, vio
buscar de imediato a tutela jurisdicional.

Os malores prejuizos impostos & Fazenda Nacional nos
ultimos dez anos, todos, foram decorrentes de planos
econdmicos que pretendiam acabar de vez com a inflagao e,
nessa crenga, desindexaram os tributos e contribuigdes
federais.

Com o fracasso desses planos e a reindexa¢do da
economia, os tributos e contribui¢gbdes, porque sujeitos aos
principios da legalidade e anterioridade, ndo puderam ser
indexados na mesma velocidade dos pregos, resultando
graves perdas nas receitas publicas.

Esse oneroso aprendizado foi incorporado ao chamado
plano real que, mais cauteloso, manteve o indexador dos
tributos e contribuigdes, no caso a Unidade Fiscal de
Refaerdncia - UFIR.

Os prejuizos com a TRD - indexador foram absorvidos,
inclusive com a previsdo lega! para a compensacio dos
valores pagos, tanto pelas pessoas fisicas como pelas
juridicas, conforme dispbs a Lei N° 8.383, de 30 de
dezembro de 1991, em seus artigos 80 a 85, este ultimo
convalidando procedimentos de compensag¢do anteriores a
lei.

Quanto a 'I'RD - juros de mora, a Administragdo Tributéaria
aferra-se ao fato de que a lei prevé sua incidéncia a partir de
fevereiro de 1991 e que em vista disso ndoc ha o que se
discutir, mormente na esfera administrativa, que ja se
declarou incompetente para, apreciar constitucionalidade
de lei.

Tenho duvidas acerca dessa “'capitis deminutio” no
cumprimento do mister deste Tribunal Administrativo e na
realizaglio da justica; nd3o obstante, aceito a decisdo da
casa de se abster fle apreciar argli¢cbes de

(.
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inconstitucionalidade de lei, votada, aprovada e posta a
viger em consonancia com o processo legislativo
preconizado no Estatuto Politico.

Num primeiro momento, sensivel aos prejuizos A receita
ptiblica pela inaplicabilidade da TRD no periodo anterior a
vigéncia da Lei N° 8.218/91, imaginei que seu artigo 30
pudesse ser tomado como meramente interpretativo do
texto original do artigo 9° da Lei N° 8.1.77/91, mas essa
hermenéutica ndo resiste a questionamentos elementares e
¢ desnudada pela, préopria iniciativa do Governo ao editar as
Medidas Provisérias n°s 297 e 298.

Pela dicgao do artigo 9°, da Lei N° 8.1771/91, com a redagao
dada pela Lei N° 8.218/91, n3o parece restar divida que o
legislador pretendeu que a TRD incidisse, desde fevereiro
de 1991, como juros de mora.

Isso a par de poder ser interpretado corno um contorno a
uma decisdo judicial, em afronta ao principio da coisa
julgada, inscrito no inciso XXXVl do artigo 5° da Norma
Fundamental, também pode ser tido como afrontoso ao
principio da irretroatividade das leis o num como noutro
caso haveria de ser abordada a questdo constitucional,
incidindo ai a3 auto-diminuicdo da capacidade jurisdicional
deste Tribunal.

Felizmente, o ordenamento juridico é de uma riqueza
cdsmica e, por isso, ndo precisamos nos abster de julgar a
matéria, declarando-nos incompetentes e deixando ao
Poder Judiciario a tarefa de dizer que a lei em analise nao
pode retroagir.

£ que o paragrafo 4° do artigo 1° do Decreto-lei N° 4.657, de
04 de setembro de 1942 {Lei de introdugdo ao Cédigo Civil
Brasileiro) disciplina que as corregdes a texto de lei ja em
vigor consideram-se lei nova.

Por sua vez, o artigo 101 da Lei N° 5.172, de 25 de outubro
de 1966 (Cédigo Tributario Nacional), disciplinou que a
vigéncia, no espago e no tempo da legislacdo tributaria
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rege-se pelas disposi¢cdes legais apliciveis as normas
juridicas em. geral.

Portanto, sem margem a duavida, a norma do paragrafo 4° do
artigo 1° da Lei de Introdugdo ac Cédigo Civil tem aplicagdo
integral no ambito tributario, por forca do disposto no
citado artigo 101 do CTN, que recepcionou, no capitulo que
tratou da vigéncia da legislagdo tributaria, as disposicbes
legais, nesse sentido, aplicaveis as normas juridicas em
geral.

Com efeito, por forga das normas legais contidas nos
diplomas citados, emerge a conclusdo de que a Taxa
Referencial Diaria - TRD s6 poderia ser cobrada, como juros
de mora, a partir do més em que comegou a viger a Lei N”
8.218/9 1, ou seja, o més de agosto de 1991.

A vista do exposto, voto no sentido de dar provimento
parcial ao recurso especial., para excluir a incidéncia. da
TRD no periodo de fevereiro a julho de 1991.”

Fago das conclusdes acima a motivagdo do meu voto, divergindo,

data venia, do llustre Conselheiro Victor Wolszczak.

Diante do exposto, & tomando as razbes acima, voto no sentido de DAR
provimento parcial ac Recurso, para excluir do créditc tributario exigido a

parcelas dos juros relativo ao TRD do periodo de fevereiro a juiho de 1991.

Sala das Sessdes - DF, em 11 de junho de 1997

VO DE LIMA BARBOZA
RELATOR DESIGNADO
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INTIMAGAO

Fica o Senhor Procurador da Fazenda Naclonal, credenclado junto a este
Consetho de Contribuintes, intimado da decisdo consubstanciada no Acorddo supra, nos
termos do pardgrafo 2°, do artigo 40, do Regimento interno, com a reda¢do dada peio
artigo 3° da Portaria Ministerial n°. 260, de 24/10/95 (D.O.U. de 30/10/95).

Brasilia-DF, em 17 de novembro de 1997

VERINALDO QUE DA SILVA
PRESIDENTE

Clente em
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