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MULTA DE MORA - RESTITUICAO
STARRET INDUSTRIA E COMERCIO LTDA.
FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: NORMAS GERAIS DE DIREITO TRIBUTARIO
Exercicio: 1995, 1996, 1997, 1998, 1999, 2000, 2001, 2002

RESTITUICAO. LANCAMENTO POR HOMOLOGACAO. IPI. PIS.
COFINS. IRRF. PRAZO.

Quando do advento da LC 118/05, estava consolidada a orientacdo da
Primeira Se¢do do STJ no sentido de que, para os tributos sujeitos a
lancamento por homologacdo, o prazo para repeticdo ou compensagao de
indébito era de 10 anos contados do seu fato gerador, tendo em conta a
aplicacdo combinada dos arts. 150, § 42, 156, VII, e 168, I, do CTN. [...].
Reconhecida a inconstitucionalidade art. 4°, segunda parte, da LC 118/05,
considerando-se valida a aplicacdo do novo prazo de 5 anos tdo-somente as
acoes ajuizadas apos o decurso da vacatio legis de 120 dias, ou seja, a partir
de 9 de junho de 2005. (STF - Repercussao Geral).

DENUNCIA ESPONTANEA. LANCAMENTO POR HOMOLOGACAO.
DESCABIMENTO.

O beneficio da dentncia espontanea ndo se aplica aos tributos sujeitos a
lancamento por homologacdo regularmente declarados, mas pagos a
destempo (STJ - Simula n® 360).
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Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do Colegiado, por unanimidade de votos, em negar
provimento ao recurso, nos termos do relatdrio e votos que integram o presente julgado.

(assinado digitalmente)

Selene Ferreira de Moraes - Presidente

(assinado digitalmente)

Sérgio Rodrigues Mendes - Relator

Participaram do presente julgamento os Conselheiros Selene Ferreira de
Moraes, Meigan Sack Rodrigues, Walter Adolfo Maresch, Victor Humberto da Silva Maizman,
Sérgio Rodrigues Mendes e Sérgio Luiz Bezerra Presta.
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Relatorio

Por bem retratar os acontecimentos do presente processo, adoto o Relatorio
do acordao recorrido (fls. 232 e 233):

A contribuinte, acima qualificada, protocolou pedido de restitui¢do atinente a
valores recolhidos a titulo de multa de mora, no periodo de abril/1994 a
novembro/2001, no valor total de R$ 17.426,12, conforme formularios acostados as
fls. 46/50.

Conforme documento que anexou ao pedido inicial (fl. 08/10), a contribuinte
alega que efetuou pagamentos a destempo, acrescidos da multa de mora, sem que
houvesse qualquer procedimento instaurado por parte da Administra¢do e, portanto,
0 pagamento ocorreu espontaneamente, ndo sendo devida a multa moratoria, a teor
do disposto no art. 138 do Codigo Tributario Nacional (dentincia espontanea).

O pedido foi indeferido por meio do Despacho Decisorio
DRF/Sorocaba/SAORT n2 684/2007, sob o fundamento de que a multa moratoria
ndo tem natureza juridica de sangdo ou penalidade, e sim de indenizagdo pelo atraso
no pagamento, nao cabendo a exclusdo de sua exigéncia feita pela Fazenda Publica,
sendo, portanto, devida. Ademais, teria havido a decadéncia do pedido de
restituicdo, relativamente aos pagamentos efetuados no ano de 1994, uma vez que o
pedido objeto deste processo foi protocolado em 26 de abril de 2004 e, portanto, ja
decorrido o prazo de cinco anos.

A contribuinte foi cientificada do referido parecer em 20 de julho de 2007
(AR a fl. 175). Inconformada, em 27 de julho de 2007, a interessada protocolou o
expediente acostado as fls. 179/220, no qual é aduzido, em sintese, que: a) a
interessada recolheu determinados tributos federais com atraso, pelo que lhe foi
imposta multa de mora sobre recolhimentos extemporaneos; b) o artigo 138 do CTN
¢ categoérico ao estatuir que, no caso de denuncia espontinea, exclui-se 0 montante
devido a titulo de multa moratéria sobre o indébito tributario; c¢) a interessada
pretende ver restituido o montante pago indevidamente a titulo de multa moratoria
no periodo em questdo; c) ndo teria havido a decadéncia, uma vez que a tese
dominante na jurisprudéncia, quer dos Tribunais Superiores, quer da propria
Administracdo, através do Conselho de Contribuintes, em se tratando de tributos
sujeitos ao langamento por homologacdo, o prazo para repeti¢ao do indébito ¢ de 10
(dez) anos, ou seja, 05 (cinco) anos para a Fazenda efetuar a homologacdo do
langamento, mais 05 (cinco) anos contados a partir da homologacdo expressa ou
tacita das informag¢des declaradas pelo contribuinte, para reaver tributo pago a maior
e/ou indevidamente; d) € equivocada a aplicagdo da Lei Complementar n® 118/2005,
pois incabivel sua caracterizagdo como norma interpretativa; ¢) o despacho decisorio
faz diferencia¢do entre as espécies de multas; f) ndo ha distingdo entre multa
moratoria e multa fiscal punitiva; g) faz um relato historico da legislacdo que rege a
aplicagdo da multa; h) o instituto da dentincia espontdnea premia aqueles que,
embora em atraso, se antecipam ao Fisco, tomando as medidas necessarias para a
correta extingdo do débito; h) o STJ pacificou a matéria, entendendo que a diferenga
entre os termos “multa moratdria” e “multa punitiva” ¢ apenas pertinente a doutrina
para fins didaticos, ndo fazendo o CTN qualquer diferenciagdo. Ao final, requer a
reforma do despacho decisorio a fim de garantir o direito liquido e certo, vez que o
pedido de restituigdo ndo foi alcancado pela decadéncia/prescrigdo, para que sejam
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restituidos a interessada os valores indevidamente recolhidos a titulo de multa de
mora.

2. A decisdo da instancia a quo foi assim ementada (fls. 231):
ASSUNTO: NORMAS GERAIS DE DIREITO TRIBUTARIO
Periodo de apuragdo: 15/02/1994 a 30/11/2001

DENUNCIA ESPONTANEA. EXCLUSAO DA MULTA DE MORA.
INAPLICABILIDADE.

O instituto da denuncia espontinea ndo exclui a multa de mora estipulada na
legislacdo tributaria, porquanto o seu pagamento ¢ expressamente previsto para os
casos em que o recolhimento do tributo ocorre espontaneamente apos o0 vencimento
da obrigagao.

RESTITUICAO. DECADENCIA.

O direito de pleitear restituicao de créditos contra o Fisco extingue-se apos o
transcurso do prazo de cinco anos, contados a partir da data de efetivagdo do suposto
indébito.

Solicitagdo Indeferida

3. Cientificada da referida decisao em 14/01/2008 (fls. 253), a tempo, em
23/01/2008, apresenta a interessada Recurso de fls. 254 a 292, instruido com os documentos de
fls. 293 a 314, nele reiterando os argumentos anteriormente expendidos.

Em mesa para julgamento.
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Voto

Conselheiro Sérgio Rodrigues Mendes, Relator

Atendidos os pressupostos formais e materiais, tomo conhecimento do
Recurso.

4. O pedido de restitui¢do, objeto deste processo, abrange multa de mora
relativa a Imposto sobre Produtos Industrializados (IPI), Contribuicdo para o Programa de
Integracao Social (Pis), Contribui¢do para o Financiamento da Seguridade Social (Cofins) e
Imposto de Renda Retido na Fonte (IRRF), e foi protocolado em 26/04/2004 (fls. 1 e 46).

5. O pleito da Recorrente ¢ no sentido de (fls. 23):

REQUERER O DEFERIMENTO DO PEDIDO DE
RESTITUICAO E COMPENSACAO DOS VALORES
COMPROVADAMENTE RECOLHIDOS INDEVIDAMENTE NO
PERIODO DE ABRIL DE 1994 A NOVEMBRO DE 2001, NO
VALOR DE RS  17.426,12 (DEZESSETE  MIL,
QUATROCENTOS E VINTE E SEIS REAIS E DOZE
CENTAVOS), NOS TERMOS DO ARTIGO 22 DA INSTRUCAO
NORMATIVA DA SECRETARIA DA RECEITA FEDERAL DE
N¢ 210, DE 30/09/2002, POR TER RECOLHIDO O TRIBUTO
FORA DA DATA DE VENCIMENTO, DE MANEIRA
ESPONTANEA, DE FORMA ATUALIZADA E COM
IMPOSICAO DE MULTA PUNITIVA, [...].

Repercussao geral (STF)

6. Dispde o art. 62-A do Regimento Interno do Conselho Administrativo de
Recursos Fiscais (RI-Carf), aprovado pela Portaria MF n® 256, de 22 de junho de 2009, com as
alteracdes das Portarias MF n®s 446, de 27 de agosto de 2009, e 586, de 21 de dezembro de
2010 (grifou-se):

Art. 62-A. As decisoes definitivas de mérito, proferidas pelo
Supremo Tribunal Federal e pelo Superior Tribunal de Justica
em matéria infraconstitucional, na sistemdtica prevista pelos
artigos 543-B e 543-C da Lei n® 5.869, de 11 de janeiro de 1973,
Codigo de Processo Civil, deverdo ser reproduzidas pelos
conselheiros no julgamento dos recursos no dmbito do CARF.

7. Relativamente a questdo do prazo prescricional para o sujeito passivo
pleitear a restituicio/compensacio do indébito, nos casos dos tributos sujeitos a
lancamento por homologacio, ¢ o seguinte o entendimento do Supremo Tribunal Federal
(STF), na sistematica de Repercussdo Geral (art. 543-B do CPC):

DIREITO TRIBUTARIO — LEI INTERPRETATIVA -
APLICACAO RETROATIVA DA LEI COMPLEMENTAR N°
118/2005 — DESCABIMENTO — VIOLACAO A SEGURANCA
JURIDICA — NECESSIDADE DE OBSERVANCIA DA



Processo n° 13876.000189/2004-15 S1-TE03
Acordado n.° 1803-01.127 Fl. 324

VACACIO LEGIS — APLICACAO DO PRAZO REDUZIDO
PARA REPETICAO OU COMPENSACAO DE INDEBITOS AOS
PROCESSOS AJUIZADOS A PARTIR DE 9 DE JUNHO DE
2005. Quando do advento da LC 118/05, estava consolidada a
orientagdo da Primeira Seg¢do do STJ no sentido de que, para os
tributos sujeitos a langamento por homologagdo, o prazo para
repeticdo ou compensagdo de indébito era de 10 anos contados
do seu fato gerador, tendo em conta a aplicagdo combinada dos
arts. 150, § 4% 156, VII, e 168, I, do CTN. A LC 118/05, embora
tenha se auto-proclamado interpretativa, implicou inovagdo
normativa, tendo reduzido o prazo de 10 anos contados do fato
gerador para 5 anos contados do pagamento indevido. Lei
supostamente interpretativa que, em verdade, inova no mundo
juridico deve ser considerada como lei nova. Inocorréncia de
violagdo a autonomia e independéncia dos Poderes, porquanto a
lei expressamente interpretativa também se submete, como
qualquer outra, ao controle judicial quanto a sua natureza,
validade e aplicagdo. A aplica¢do retroativa de novo e reduzido
prazo para a repeticdo ou compensagdo de indébito tributario
estipulado por lei nova, fulminando, de imediato, pretensoes
deduzidas tempestivamente a luz do prazo entdo aplicavel, bem
como a aplicagdo imediata as pretensoes pendentes de
ajuizamento quando da publicagcdo da lei, sem resguardo de
nenhuma regra de transi¢do, implicam ofensa ao principio da
seguranga juridica em seus conteudos de prote¢do da confianga
e de garantia do acesso a Justica. Afastando-se as aplicagoes
inconstitucionais e resguardando-se, no mais, a eficdcia da
norma, permite-se a aplicacdo do prazo reduzido relativamente
as agoes ajuizadas apos a vacatio legis, conforme entendimento
consolidado por esta Corte no enunciado 445 da Sumula do
Tribunal. O prazo de vacatio legis de 120 dias permitiu aos
contribuintes ndo apenas que tomassem ciéncia do novo prazo,
mas também que ajuizassem as agoes necessarias a tutela dos
seus direitos. Inaplicabilidade do art. 2.028 do Coddigo Civil,
pois, ndo havendo lacuna na LC 118/08, que pretendeu a
aplica¢do do novo prazo na maior extensdo possivel, descabida
sua aplicagdo por analogia. Além disso, ndo se trata de lei geral,
tampouco impede iniciativa legislativa em  contrario.
Reconhecida a inconstitucionalidade art. 4%, segunda parte, da
LC 118/05, considerando-se valida a aplicagdo do novo prazo de
5 anos tdo-somente as agoes ajuizadas apos o decurso da vacatio
legis de 120 dias, ou seja, a partir de 9 de junho de 2005.
Aplicagdo do art. 543-B, § 3% do CPC aos recursos sobrestados.
Recurso extraordinario desprovido.

(RE 566621, Relator(a): Min. ELLEN GRACIE, Tribunal Pleno,
Julgado em 04/08/2011, DJe-195 DIVULG 10-10-2011 PUBLIC
11-10-2011 EMENT VOL-02605-02 PP-00273)

8. Considerando que, no presente caso, o pleito de restituicdo foi protocolado
em 26/04/2004, nao procede a preliminar de prescri¢do da multa de mora em relagdo aos fatos
geradores ocorridos a partir de 27/04/1994, inclusive.
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0. Resta, portanto, nesses casos (fatos geradores ocorridos a partir de
27/04/1994), superada a questdo preliminar do prazo prescricional para o sujeito passivo
pleitear a restitui¢ao do indébito.

Recursos repetitivos (STJ)

10. Estatui o art. 62-A do Regimento Interno do Conselho Administrativo de
Recursos Fiscais (RI-Carf), aprovado pela Portaria MF n2 256, de 22 de junho de 2009, com as
alteragdes das Portarias MF n®s 446, de 27 de agosto de 2009, e 586, de 21 de dezembro de
2010 (grifou-se):

Art. 62-A. As decisoes definitivas de mérito, proferidas pelo
Supremo Tribunal Federal e pelo Superior Tribunal de Justica
em matéria infraconstitucional, na sistemdtica prevista pelos
artigos 543-B e 543-C da Lei n° 5.869, de 11 de janeiro de 1973,
Codigo de Processo Civil, deverdo ser reproduzidas pelos
conselheiros no julgamento dos recursos no dmbito do CARF.

1. Relativamente a questdo do recolhimento de diferencas nao declaradas, ¢ o
seguinte o entendimento do Superior Tribunal de Justica (STJ) na sistematica de Recursos
Repetitivos (art. 543-C do CPC):

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL
REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. ARTIGO 543-C, DO
CPC. TRIBUTARIO. IRPJ E CSLL. TRIBUTOS SUJEITOS A
LANCAMENTO POR HOMOLOGACAO. DECLARACAO
PARCIAL DE DEBITO TRIBUTARIO ACOMPANHADO DO
PAGAMENTO INTEGRAL. POSTERIOR RETIFICACAO DA
DIFERENCA A MAIOR COM A RESPECTIVA QUITACAO.
DENUNCIA ESPONTANEA. EXCLUSAO DA MULTA
MORATORIA. CABIMENTO.

1. A denuncia espontinea resta configurada na hipotese em que
o _contribuinte, apos efetuar a declaracao parcial do débito
tributario  (sujeito a  langamento  por  homologagdo)
acompanhado do respectivo pagamento integral, retifica-a
(antes de qualquer procedimento da Administracdo Tributdria),
noticiando a existéncia de diferenca a maior, cuja quitacdo se da
concomitantemente.

2. Deveras, a denuncia espontdnea ndo resta caracterizada, com
a consequente exclusdo da multa moratoria, nos casos de
tributos sujeitos a langamento por homologac¢do declarados pelo
contribuinte e recolhidos fora do prazo de vencimento, a vista ou
parceladamente, ainda que anteriormente a qualquer
procedimento do Fisco (Sumula 360/STJ) (Precedentes da
Primeira Secdo submetidos ao rito do artigo 543-C, do CPC:
REsp 886.462/RS, Rel. Ministro Teori Albino Zavascki, julgado
em 22.10.2008, DJe 28.10.2008;, e REsp 962.379/RS, Rel.
Ministro Teori Albino Zavascki, julgado em 22.10.2008, DJe
28.10.2008).

3. E que “a declaragio do contribuinte elide a necessidade da
constituicdo formal do crédito, podendo este ser imediatamente
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inscrito em divida ativa, tornando-se exigivel,
independentemente de qualquer procedimento administrativo ou
de notificacdo ao contribuinte” (REsp 850.423/SP, Rel. Ministro
Castro Meira, Primeira Seg¢do, julgado em 28.11.2007, DJ
07.02.2008).

4. Destarte, quando o contribuinte procede a retificagcdo do valor
declarado a menor (integralmente recolhido), elide a
necessidade de o Fisco constituir o crédito tributdrio atinente a
parte ndo declarada (e quitada a época da retificagdo), razdo
pela qual aplicdavel o beneficio previsto no artigo 138, do CTN.

5. In casu, consoante consta da decisdo que admitiu o recurso
especial na origem (fls. 127/138):

“No caso dos autos, a impetrante, em 1996, apurou diferencas de
recolhimento do Imposto de Renda Pessoa Juridica e
Contribuigao Social sobre o Lucro, ano-base 1995, e prontamente
recolheu esse montante devido, sendo que, agora, pretende ver
reconhecida a dentncia espontianea em razdo do recolhimento do
tributo em atraso, antes da ocorréncia de qualquer procedimento
fiscalizatorio.

Assim, ndo houve a declara¢do prévia e pagamento em atraso,
mas uma verdadeira confissdao de divida e pagamento integral, de
forma que resta configurada a denuncia espontanea, nos termos
do disposto no artigo 138, do Cdodigo Tributario Nacional.”

6. Consequentemente, merece reforma o acorddo regional, tendo
em vista a configuragdo da demincia espontdnea na hipotese sub
examine.

7. Outrossim, for¢oso consignar que a sang¢do premial contida
no instituto da denuncia espontinea exclui as penalidades
pecuniarias, ou seja, as multas de cardter eminentemente
punitivo, nas quais se incluem as multas moratorias, decorrentes
da impontualidade do contribuinte.

8. Recurso especial provido. Acorddo submetido ao regime do
artigo 543-C, do CPC, e da Resolug¢do STJ 08/2008.

(REsp 1.149.022 - SP, Rel. Ministro LUIZ FUX, PRIMEIRA
SECAO, julgado em 09/06/2010, DJe 24/06/2010)

12. No presente caso, ndo logrou a Recorrente comprovar que as multas de mora
recolhidas correspondiam a valores de impostos ou contribuicdes anteriormente nao
declarados.

13. Tratando-se de pedido de restituicdo, competia a ela fazer a prova do
crédito pleiteado, ja que nao basta “ter recolhido o tributo fora da data de vencimento, de
maneira espontdnea, de forma atualizada e com imposicdo de multa punitiva” (fls. 23). E
necessario, imprescindivel, também, que o correspondente crédito nao tenha sido
previamente declarado e constituido pelo sujeito passivo, nos termos da Sumula STJ n® 360
acima referida:
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O beneficio da denuncia espontanea ndo se aplica aos tributos

sujeitos a lancamento por homologa¢do regularmente
declarados, mas pagos a destempo.

Conclusao

Em face do exposto, e considerando tudo o mais que dos autos consta, voto
no sentido de NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO.

E como voto.

(assinado digitalmente)

Sérgio Rodrigues Mendes



