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Brasitia.

Assunto: Imposto sobre Produtos Industrializados -
IPI

Periodo de apuracdo: 01/01/2001 a 31/03/2001

Ementa: RESSARCIMENTO SALDO CREDOR.
CONCEITO DE MATERIA-PRIMA, PRODUTO
INTERMEDIARIO E MATERIAL DE EMBA-

LAGEM.

A legislagdo do IPI estabeleceu o limite até onde se
pode considerar os bens consumidos no processo
produtivo como matéria-prima, produto intermediario
ou material de embalagem. E tal limite é exatamente a
capacidade do insumo em gerar 0 produto novo ou
interagir diretamente com ¢le, n3o abrangendo
aqueles produtos que atuam - sobre. as maquinas;
equipamentos ou ferramentas, que se constituem nos
meios dos quais se vale o industrial para obter esses
produtos novos.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os

Membros da SEGUNDA CAMARA do SEGUNDO

CONSELHO DE CONTRIBUINTES, por unanimidade de votos, em negar provimento ao
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recurso. Fez sustentagdo oral o Dr. Tﬁiagc Luiz Ferreira, OAB-RJ n? 138181-E, advogado da

recorrente. P :
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Gustavo Kelly
Alencar, Nadja Rodrigues Romero, Simone Dias Musa (Suplente), Antonio Zomer, Ivan
Allegretti (Suplente) e Maria Teresa Martinez Lépez.
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Trata-se de recurso voluntdrio oferecido contra o Acérdido proferidc pela
Delegacia da Receita Federal de Julgamento em Ribeirdo Preto - SP.

Conforme consta do relatério da decisdo recorrida, trata-se de pedido de
ressarcimento de saldo credor do IPI relativo a aquisicdo de insumos empregados na
industrializagdo de produtos isentos e tributados a aliquota zero, relativo ao periodo de janeiro
a marco de 2001.

Informa o relator a guo que a unidade de jurisdi¢do da recorrente deferiu
parcialmente o pedido, sendo que a parcela glosada refere-se a imposto pago na aquisi¢do de
materiais que, embora utilizados na operagdo de industrializa¢@o (correias transportadoras,
resisténcias, valvulas, medidores de forga e pressdo, etc.), ndo sofreram alteragGes, tais como
desgaste, dano ou perda de propnedades fisicas ou quimicas (art. 147, I, do RIPI).

Informa, ainda, o relatério da decis@o resistida que a interessada apresentou a
tempestiva manifestagdo de inconformidade de fls. 211/218, acompanhada dos documentos de
fls. 219/242, alegando, em sintese, que o despacho decisério deveria ser anulado, por
cerceamento do direto de defesa, na medida que nao traz qualquer fundamento de direito ou
informa qual preceito ou norma juridica que teria sido violada, impossibilitando o
entendimento do indeferimento. Quanto a glosa efetuada, afirma que foi equivocada, pois se
tratam de produtos intermediarios que s@o consumidos no processo de industrializagdo,
portanto, contabilizdveis como estoque e, em seguida, como custo dos produtos
industrializados, por nfio pertencerem ao ativo permanente, sendo que a fiscalizagdo teria
acrescentado uma exigéncia ndo prevista no art.147, I, do RIP1/98.

Apreciando as alega¢les de defesa, a 22 Turma Julgadora proferiu decisdo
indeferindo a solicitagdo, a qual estd escorgada na seguinte ementa:

“Assunto: Imposto sobre Produtos Industrializados - IPI
Periodo de apuragdo: 01/01/2001 a 31/03/2001
Ementa: DIREITO AQ CREDITO,

O direito ao crédito do IPI subordina-se ao fiel cumprimento dos
ditames da legislagdo, principalmente no que concerne aos documentos
comprobatorios, sob pena da fiscalizagdo glosar tais valores e langar
de oficio o saldo devedor resultante com os devidos acréscimos legais.

Solicitacdo Indeferida .

Cientificada da decisdo em 24/01/2006, a empresa apresentou recurso voluntario
a este Conselho de Contribuintes em 20/02/2006, alegando como razfes de dissenso: 1)
preliminar de nulidade, por falta de motivagdo e pretericdo do direito de ampla defesa; 2)
direito ao creditamento pela aquisicdo de produtos intermedidrios, que sdo inteiramente
consumidos, desgastados no processo de industrializagdo, em que pese ndo integrem
diretamente o produto final, enquadrando-se no conceito definido pelo art. 147 do RIPI/98.
Transcreve jurisprudéncia do STJ e deste Conselho de Contribuintes. _
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Alfim requer a procedéncia do recurso para determinar a nulidade da decisdo da
DRF em Sorocaba — SP, que indeferiu o pedido de ressarcimento por contrariedade ao
principio da ampla defesa e da motiva¢@o dos atos administrativos. Ultrapassada a preliminar,
requer a reforma da decis@o recorrida com deferimento total do pedido de ressarcimento de
créditos de IPI.

E o Relatério.

<
.
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Conselheira MARJA CRISTINA ROZA DA COSTA, Relatora

O recurso voluntério € tempestivo e preenche os demais requisitos legais para
sua admissibilidade e conhecimento.

As matérias da lide restringem-se, em preliminar, a8 nulidade da decisdo da
autoridade administrativa que negou parte do ressarcimento por auséncia de motivagdo e
cerceio de defesa, e, no mérito, ao alcance legal a ser atribuido aos conceitos de matéria-prima,
produto intermediério e material de embalagem para fins do exercicio do direito de crédito do

IPI pago na aquisig@o.

Quanto a alegada nulidade do ato administrativo de fls. 197 a 199, verifico que,
diferentemente do alegado pela recorrente, o ato encontra-se perfeitamente motivado. Consta
dele o motivo da glosa — materiais que embora consumidos na industrializa¢do nfo atuaram
diretamente sobre o produto em fabricagdo, nem sofreram qualquer agdo deles. Portanto,
verifica-se que a fiscalizagdo efetivamente motivou o ato. Também entendo que ndo ocorreu
cerceio de defesa, na medida em que, a fl. 198, a fiscalizagdo identificou todas as notas fiscais
e respectivos produtos que foram glosados, permitindo a recorrente resistir ao indeferimento,
seja reafirmando a participagdo dos referidos produtos no processo produtivo e a forma como
atuam nele, seja discordando do motivo.que deu origem ao indeferimento, por entender que o
alcance da participagdo no processo produtivo é mais ampla do que lhe atribuiu a fiscalizagéo.
E isto a recorrente realizou integralmente.

Portanto, afasto a preliminar de nulidade.

Quanto ao mérito, é de se perscrutar o alcance do conceito de matéria-prima,
produto intermediario e material de embalagem pretendido pela norma.

Entendo que a interpretagdo dada pela Administragdo Tributdria ao referido
alcance legal estd exaustivamente apreciada na decis@o recorrida, a qual n3o merece qualquer

reparo.

O Direito Tributdrio insere-se entre os ramos do Direito que sdo construidos a
partir de uma tipologia prépria. E um ramo do Direito que exige tipificagdo estrita dos
conceitos que utiliza exatamente por atingir direitos constitucionalmente assegurados — seja o
direito de propriedade do cidaddo, seja o direito de indisponibilidade da coisa publica.

Portanto, o Direito Tributdrio possui tipo cerrado, exigindo que todas as
condutas que gerem efeitos em sua seara sejam estritamente tipificadas.

No caso da recorrente, o que se verifica € a dificuldade em identificar até onde
vai 0 conceito de matéria-prima e material de embalagem e a partir de quando deixa de ser.

De forma técnica, o Parecer Normativo n® 65/79, transcrito pela decisdo
recorrida, demonstra esses limites, pouco ou nada havendo a acrescentar a seu texto.

Entendo que a disting&@o entre os referidos produtos necessita de uma certa dose
de abstragdo. Quando a norma, ao fim do comando, excetua os bens destinados ao ativo
\ L/_
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permanente, € de intuitiva compreensao que toda e qualquer aquisi¢do destinada 4 manutengéo
e recuperag:ao desse tipo de bem, mesmo que venha a se constituir em custo, ndo pode ser
al¢ado a condigdo de matéria-prima ou produto intermediario. :

Quando a norma abriu a excegdo para inserir “entre as matérias-primas e os
produtos intermedidrios, aqueles [insumos] que, embora ndo se integrando ao novo produto,
Jorem consumidos no processo de industrializagdo” o fez de forma restritiva para abranger
somente aqueles insumos que ndo compdem o produto final, mas que sdo imprescindiveis na
sua obten¢do, sem ultrapassarem a condig@o de insumo.

Qualquer parte, peca ou elemento pertencente a qualquer bem, maquina ou
equipamento do ativo imobilizado ou n#o, estd fora do conceito de insumo, de vez que se
destina sempre a recompor, recuperar, restabelecer a condi¢do de uso do equipamento utilizado
na obteng¢@o do produto novo.

Existem produtos que para sua obten¢do exigem a presenca de certos
componentes que ndo o integrardo mas que sem eles ndo sdo possiveis de ser produzidos.
Estes, dada a sua imprescindibilidade na obtengdo da espécie nova, é que estdo contemplados
pela extensdo normativa do art. 147, I, do RIP1/98.

A aquisig@o de partes e pegas para montagem de uma maquina ou equipamento
se enquadra no conceito de insumos destinados a industrializagdo. Porém a aquisi¢do dessas
mesmas partes € pegas para manutengao e recuperagdo de equipamentos e maquinas utilizadas
no processo produtivo nao se constitui em matéria-prima ou produto intermediério.

Neste ultimo caso, tais partes € pegas (e este € o caso da recorrente) destinam-se
a manuten¢do do parque produtivo, das maquinas que vdo produzir € ndo podem ser
confundidas com o proprio processo produtivo e o produto a ser obtido. Para o desgaste que
elas sofrem existe a depreciagdo contabil. O imposto pago na aquisi¢do das partes e pegas
destinadas a garantia de funcionalidade das méquinas e equipamentos faz parte do custo deles.
Ou seja, do custo incorrido com a finalidade de manter operativo o patriménio do

estabelecimerito industrial.

Portanto, tais produtos ndo tém atuag@o direta sobre o produto industrializado.
Tém atuag@o sobre as maquinas que vao possibilitar a obten¢do do produto. E, neste caso,
ficam circunscrita no a&mbito dos custos indiretos de produgdo, sendo excluidos do conceito de

insumcs.

Assim, a legislagdo do IPI estabeleceu um limite até onde se pode considerar
matéria-prima, produto intermediario ou material de embalagem. E tal limite é exatamente a
capacidade do insumo em gerar o produto novo ou interagir diretamente com ele, néo
abrangendo aqueles produtos que atuam sobre as maquinas, equipamentos ou ferramentas, que
se constituem nos meios dos quais se vale o industrial para obter esses produtos novos.

Em palavras finais, os produtos glosados, cuja relagdo consta a fl. 198 (correias
transportadoras, resisténcias, valvulas, medidores de for¢a e pressdo, etc.), demonstram
claramente tratar-se de partes e pegas que atuam sobre as maquinas e equipamentos utilizados
no processo de obteng@o do produto novo, porém em nada se ligando a ele, ndo se desgastando
ou se consumindo em raz@o do produto novo, mas em razdo das maquinas e equipamentos que
geram o produto novo.

S
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Esse o entendimento contido no parecer € nos atos normativos reproduzidos na
decisdo recorrida, cujo teor n3o deixa dividas quanto aos precitados limites do que sejam
matéria-prima, produto intermediario e material de embalagem.

Por todo o exposto, voto por negar provimento ao recurso.

Sala das Sessdes, em 25 de janeiro de 2007.
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