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MINISTERIO DA FAZENDA ‘
SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
QUARTA CAMARA

Processo n° 13876.000209/2003-77 |
Recurso n°® 156.278

Assunto Solicitagdo de Diligéncia
Resolu¢gion®  204-00.675
Data (13 de dezembro de 2008.

Recorrente INFERTEQ INDUSTRIA E COMERCIO DE ETIQU ETAS LTDA.
Recorrida DRJ em RIBEIRAO PRETO/SP
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Vistos, relatados e discutidos os presentes autos. 5 i i ;
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RESOLVEM o3 membros da Quarta Camara do. chundo Conselho ‘de
Contribuintes, por unanimidade de votos, converter o julgamento do recuro em dlhgencna
nos termos do voto do Relator.
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RIGUE PINHEIRO TORRES K i
Presidente
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10 CESAR ALVES RAMOS ;

R ator :

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Rodri'go
Bernardes de Carvalho, Nayra Bastos Manatta, Ali Zraik Junior, Silyia de Brito Oliveira,
Marcos Tranchesi Ortiz e Leonardo Siade Manzan. -
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RELATORIO E VOTO gt sy

Conselheiro JULIO CESAR ALVES RAMOS, Relator

Os presentes autos veiculam pedido de ressarcimento de saldo credor de IPI,

com suporte no art. 11 da Lei n® 9.779/99, apurado pela contribuinte no cluarté) trimestre do ano
de 2000. Eood

Dos trabalhos de verificagdo realizados pela fi scalxtza(,ao da DRF
jurisdicionante, resultou a lavratura de autos de infragdo para ex1genc1at de IPI em virtude da

acusacdo de que a empresa deixara de destacar imposto sobre algumas Pperag:oes que realiza.

Em virtude disso, alteraram-se os valores postulados em ressarcimento. | |
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Os autos de infracdo consubs stanciaram 0s proc:t,ssos admmlstmtlvos de
numeros 10855.000258/2005-21, 10855.000135/2005-81 e 10855, 002690/?.004 -76 ¢ foram
tempestivamente impugnados p(‘la contribuinte e exigem o IP1L. c
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O deslinde desses lancamentos de oficio é, assim, 1mRresc1nd1vel a solucao
deste processo de ressarcimento. v ! !
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Proponho, por isso mesmo, a conversdio do presente Julgamehto em diligéncia
para que os presentes autos rctornem & unidade preparadora onde seja juntada a demsao
definitiva que se venha a proferir naqueles processos. 5 :
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Ressalto que essa providéncia se mostra necessaria alnda Que 0S Processos

relativos aos autos de infragio estejam, como de fato estdo, na nossa Ca 1ara' ipara julgamento.

E que da decisdo que aqui se vier a proferir ainda poderéa caber recurso a Cinara Superior de

Recursos Fiscais e somente apos se tornar definitiva é que essa decisdo tkara unplxcac;ao para o

julgamento destes. ? ‘,

Com essas consideragdes, voto pela conversio do julgamento em diligéncia.

Sala das Sess6es, em 03 de dezembro de 2008.
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