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CONTRIBUIGOES ~ PREVIDENCIARIAS. DECADENCIA. PRAZO
QUINQUENAL. SALARIO INDIRETO. DIFERENCA.

O prazo decadencial para a constituigio dos créditos previdencidrios é de 05
(cinco) anos, contados da data da ocorréncia do fato gerador do tributo, nos
termos do artigo 150, § 4° do Cddex Tributrio, ou do 173 do mesmo
Diploma Legal, no caso de dolo, fraude ou simulagiio comprovados, tendo
em vista a declaragiio da inconstitucionalidade do artigo 45 da Lei n°
8.212/91, pelo Supremo Tribunal Federal, nos autos dos RE’s n° 556664,
559882 e 560626, oportunidade em que fora aprovada Stimula Vinculante n°
08, disciplinando a matéria. In casu, aplicou-se o prazo decadencial
insculpido no artigo 150, § 4°, do CTN, por maioria de votos, eis que restou
comprovada a ocorréncia de antecipacdo de pagamento, por tratar-se de
salario indireto, tendo a contribuinte efetuado o recolhimento das
contribuigGes previdencidrias incidentes sobre a remuneragio reconhecida
(saldrio normal), fato relevante para aqueles que sustentam ser determinante
para aplicagio do instituto, 0s quais se quedaram as conclusdes do
Conselheiro Relator em virtude de aludido fato.

NORMAS PROCEDIMENTAIS/REGIMENTAIS. RECURSO ESPECIAL.
DIVERGENCIA NAO COMPROVADA. NAO CONHECIMENTO.

Com arrimo no artigo 7°, inciso II, do Regimento Interno da Camara Superior
de Recursos Fiscais, aprovado pela Portaria MF n® 147/2007, vigente a
época, somente devera ser conhecido o Recurso Especial, escorado naquele
dispositivo regimental, quando devidamente comprovada a divergéncia
argliidda entre o Acdrdédo recorrido e o paradigma, a partir da demonstragio
fundamentada, acompanhada da copia da publicacio da ementa do Acdrdio
paradigma ou do seu inteiro teor. Ndo se presta a caracterizar divergéncia
entre Cdmara dos Conselhos de Contribuintes e/ou CARF as decisdes

4



proferidas pelas Camaras do Conselho de Recursos da Previdéncia Social -
CRPS, por absoluta falta de amparo regimental.

Recurso especial provido em parte.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por maioria de votos, em dar provimento
parcial ao recurso para acolher a preliminar de decadéncia do direito de a Fazenda Nacional
constituir o crédito tributirio relativo aos fatos geradores ocorridos até a competéncia de
11/2001. Vencido o Conselheiro Francisco Assis de Oliveira Junior. Por unanimidade de votos,
em ndo conhecer do recurso especial do contribujnte relativamente & matéria em que o acérddo
paradigma apresentado foi exarado pelo Conselhjp de Recursos da Previdéncia Social (CRPS).
Ausente, justificadamente, o Conselheiro Gustavg Lian Haddad.

Presidente

Oliveira — Relator
EDITADO EM:

Pammpara , do presente julgamento, os Conselheiros Carlos Alberto Freitas
Barreto (Presidente), 'S Gomes Hoffmann (Vice-Presidente), Caio Marcos Candido,
Gongalo Bonet Allage, Julio César Vieira Gomes, Manoel Coelho Arruda Junior, Gustavo Lian
Haddad, Francisco de Assis Oliveira Junior, Rycardo Henrique Magalhfies de Oliveira e Elias
Sampaio Freire.

Relatorio

LOJAS CEM S/A, contribuinte, pessoa juridica de direito privado, ja
qualificada nos autos do processo administrativo em referéncia, teve contra si lavrada
Notificagdo Fiscal de Langamento de Débito — NFLD n°® 35.906.528-7, referente as
contribui¢Bes sociais devidas pela notificada ao INSS, correspondentes a parte da empresa, dos
segurados, do financiamento dos beneficios concedidos em razfio do grau de incidéncia de
incapacidade laborativa decorrentes dos riscos ambientais do trabalho e as destinadas a
Terceiros, incidentes sobre as remuncragdes pagas, devidas ou creditadas (salario-indireto) aos
segurados empregados, assim caracterizadas as importéincias concedidas a titulo de plano de
sadde, em desacordo com a legislagio de regéneia, em relacdo ao periodo de 07/1996 a
12/2005, conforme Relatdrio Fiscal, as fls. 93/97.

De acordo com o Relatdrio Fiscal, a contribuinte concede a todos os seus
segurados empiegados ¢ diretores Assisténcia Médica, porém, de maneira diferenciada, uma
vez que extensivo aos dependentes legais do segurado sem custo para o mesmo, excecio a0s
pais (que é cobrado, através de desconto em folha — caso o segurado queira inclui-lo). No
entanto, a empresa desconta somente das seguradas “sexo feminino”, o valor referente a
inclusdo de seus conjuges, nfo descontando dos empregados (sexo masculino) na hipdtese de
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incluirem suas respectivas esposas, configurando favorecimento a parte dos funcionérios,
caracterizando, assim, salario indireto.

Apos regular processamento, interposto recurso voluntirio ao entdo Segundo
Conselho de Contribuintes contra decisdo da SRP em Sorocaba/SP, DN n® 21.038/0131/2007,
as fls. 448/460, que julgou procedente o lancamento fiscal em referéncia, a egrégia 6° Camara,
em (04/06/2008, achou por bem conhecer do Recurso da conftribuinte e DAR-LHE
PROVIMENTO PARCIAL, o fazendo sob a égide dos fundamentos consubstanciados no
Acorddo n® 206-00.928, com sua ementa abaixo transcrita;

“ Assunto. NORMAS GERAIS DE DIREITO TRIBUTARIO
Periodo de apuragdo: 01/07/1996 a 31/12/2003
CONTRIBUICGES PREVIDENCIARIAS

Q direito de o fisco apurar e constituir os créditos referentes as
contribui¢oes previdenciarias estabelecidas na Lei n°8 2]12/199]
extingue-se apds 10 (dez) anos contados do primeivo dia do
exercicio seguinte aquele em que o crédito poderia ter sido
constituido, conforme dispée o inciso Ido art 45 da citada lei

CO-RESPONSAVEIS - POLO PASSIVO ~ NAQ INTEGRANTES

Os co-responsaveis elencados pela auditoria fiscal ndo integram
o pdlo passivo da fide. A relagdo de co-responsdveis tem como
finalidade cumprir o estabelecido no inciso Ido § 5° art 2° da
lei n°6.830/1980

SALARIO DE CONTRIBUICAQ - ASSISTENCIA MEDICA

Integram o salario de comtribuigdo os valores dos planos de
assisténcia médica fornecidos pela empresa, cuja cobertura nio
seja estendida a totalidade dos empregados e dirigentes da
mesma

CONTRIBUICAQ SEGURADO - LIMITE,

A contribuigdo do segurado empregado é calculada de acordo
com as faixas salarial de enquadramento do mesmo e é limitada
a contribui¢do incidente sobre o limite mdximo do saldrio-de-
contribuigdo estabelecido na legislacdo

Recurso Voluntario Provido em Parte. ”

Irresignada, a contribuinte interpés Recurso Especial, as fls. 537/564, com
arrimo no artigo 7°, inciso 1II, do entdo Regimento Interno da Cémara Superior de Recursos
Fiscais, aprovado pela Portaria MF n°® 147/2007, procurando demonstrar a insubsisténcia do
Acorddo recorrido, desenvolvendo em sintese as seguintes razdes:

Relativamente ao prazo decadencial, apos breve relato das fases ocorridas no
decorrer do processo administrativo fiscal, insurge-se contra o Acorddo atacado, alegando ter
contrariado entendimento levado a efeito pelas demais Camaras dos Conselhos de
Contribuintes e, bem assim, da Camara Superior de Recursos Fiscais a respeito da mesma '\ '
mateéria, conforme se extrai dos Acorddos n% 103-23.259, 101-93.318, 103-21-172, 107-08.188



e CSRF/1-05.204, mmpondo seja conhecido o recurso especial da recorrente, uma vez
comprovada a divergéncia argiiida.

Em defesa de sua pretensdio, pugna pela aplicagio do prazo decadencial
constante do artigo 150, § 4°, do Cédigo Tributdrio Nacional em detrimento dos preceitos do
artigo 45 da Lei n° 8.212/91, inferindo que o decisum guerreado contrariou os ditames contidos
no artigo 146, inciso III, alinea “b”, da Constituiio Federal, o qual atribuiu & Lei
Complementar, in casu, o Codigo Tributdrio Nacional, a competéncia para estabelecer normas
gerais em matéria de legislagio tributdria, especialmente sobre prescrigio e decadéncia.

A proposito do tema, elucida que o Supremo Tribunal Federal, em
12/06/2008, aprovou a Stimula Vinculante n° 08, decretando a inconstitucionalidade do artigo
45 da Lei n” 8.212/91, devendo ser observado o prazo decadencial do artigo 150, § 4°, do CTN,
sobretudo em virtude da ocorréncia de recolhimentos relativamente 4 parcela da remuneraciio
reconhecida pela contribuinte,

Adotando o attigo 150, § 4°, do CTN, a decadéncia alcanca os langcamentos
referentes ao periodo de 04/1998 (ja que o periodo de 12/1997 a 02/1998 foi excluido da
autuagiio pela decisdo recorrida) a 10/2001.

Quanto ao Plano de Satde ofertado aos segurados empregados, igualmente,
defende que o Acorddo recorrido malferiu 2 jurisprudéncia administrativa, consoante se
positiva do Acérddo n® 2536/2005, da lavra da 4" Camara do CRPS, exarado nos autos 1o
processo n° 35464.000570/2005-40 — NFLD n® 35.566.687-1, devendo ser conhecida sua peca
recursal,

A fazer prevalecer seu entendimento, aduz que a Chmara recorrida
interpretou o artigo 28, § 9°, alinea “q”, da Lei n° 8.212/91, de maneira equivocada, tendo em
vista que aludido dispositivo legal somente determina que o plano devera ser extensivo a todos
empregados e diretores, ou seja, cobrir todos os funcionarios, nfio fazendo qualquer mengio

quanto a sua diferenciagio, in casu, relativamente ao seu alcance aos dependentes.

Alega que, tratando-se de isengdo, a interpretagio dos dispositivos legais que
regulamentam a matéria deve ser literal, nos exatos termos da legislagdo, sob pena de afronta
ao artigo 111 do Cédex Tributario.

Assevera que no presente caso inexiste qualquer davida de que o plano de
saude era oferecido & totalidade dos segurados e diretores da empresa, nio se podendo
caracterizd-lo como salario indireto pelo simples fato de se apresentar diferente em relacfio ao
alcance dos dependentes.

Pretende, ainda, seja afastada a co-responsabilidade dos socios, pelo crédito
tributario em questio, dissertando a respeito da responsabilidade tributéria e sujeiciio passiva,
uma vez que ndo foram atendidos os pressupostos legais necessarios para tanto, inscritos nos
artigos 134 e 135 do Cddigo Tributdrio Nacional, entendimento que encontra guarida na
doutrina e jurisprudéncia patria trazida & colagfio.

Por fim, requer o conhecimento e provimento do Recurso Especial, impondo
a reforma do decisum ora atacado, nos termos encimados.

Submetido a exame de admissibilidade, o ilustre Presidente da 1° Turma
Ordindria da 4" Cémara da 2" Segdo do CARF, entendeu por bem admitir em parte o Recurso
Especial da Contribuinte, relativamente ao prazo decadencial e ao plano de assisténcia médica,
sob o argumento de que a recorrente logrou comprovar que o Acdrddo recorrido divergiu do
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entendimento consubstanciado nos paradigmas, consoante se positiva do Despacho n° 2400-
239/2009, as fls. 693/695.

Instada a se mamifestar a propdsito do Recurso Especial da contribuinte, a
Procuradoria da Fazenda Nacional apresentou suas contrarrazdes, as fls. 697/705, ressaltando a
aprovagio da Sumula Vinculante n® 08, pelo STF, propugnando pela aplicagio do artigo 173,
inciso I, do Codigo Tributario Nacional, tendo em vista a inexisténeia de antecipagfio de
pagamento, bem como pelo nio conhecimento do recurso na matéria pertinente ao plano de
saude, em face da nfo comprovacio da divergéncia suscitada em Camaras do Conselho, nfo se
prestando para tanto as decistes do CRPS.

E o relatorio.

Voto

Conselheiro Rycardo Henrique Magalh#ies de Oliveira, Relator

DA DECADENCIA

Presentes os pressupostos de admissibilidade, sendo tempestivo e acatada
pelo ilustre Presidente da 4" Camara da 2° Segfio do Conselho Administrative de Recursos
Fiscais, a divergéncia suscitada pela contribuinte, conhego do Recurso Especial e passo a
analise das razdes recursais.

Conforme se depreende da andlise do Recurso Especial, pretende a
contribuinte a reforma do Acorddo recorrido, alegando, em sintese, que as razdes de decidir ali
esposadas contrariaram outras decisGes das demais Camaras dos Conselhos de Contribuintes e
CSRF a respeito da mesma matéria.

A fazer prevalecer sua pretensdio, infere que os entendimentos
consubstanciados nos Acorddos n°s 103-23.259, 101-93.318, 103-21-172, 107-08.188 e
CSRF/01-05.204, ora adotados como paradigmas, oferecem prote¢do ao pleito da contribuinte,
uma vez que admitiram o prazo decadencial de 05 (cinco) anos insculpido no artigo 150, § 4°,
do CTN, ao contrario do que restou decidido no Acdrddo recorrido, o qual aplicou o prazo
decadencial do artigo 45 da Lei n® 8.212/91, malferindo o disposto no artigo 146, inciso III,
alinea “b”, da Constituigio Federal, notadamente em razdo da ocorréncia de antecipagiio de
pagamento.

Consoante se infere dos elementos que instruem o processo, conclui-se que o
pleito da contribuinte merece acolhimento, por espelhar a melhor interpretagdo a propdsito do
tema, encontrando guarida na farta e mansa jurisprudéncia administrativa e judicial, como
passaremos a demonstrar.

O exame dessa matéria imp0e sejam levadas a efeito algumas considerages,
sendo vejamos.

O artigo 45, inciso 1, da Lei n° 8.212/91, estabelece prazo decadencial de 10
(dez) anos para a apuragio e constituigio das contribui¢des previdencirias, como segue:



“Art 45 — O direito da Seguridade Social apurar e constituir
seus créditos extingue-se apds 10 (dez} anos contados.

I —do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o crédito
poderia ter sido constituido,

[0

Por outro lado, o Codigo Tributario Nacional em seu artigo 173, caput,
determina que o prazo para se constituir crédito tributario é de 05 (cinco) anos, contados do
exercicio seguinte aquele em que poderia ter sido lancado, in verbis:

“Art. 173 O direito de a Fazenda Priblica constituiv o crédito
tributdrio extingue-se apds 5 (cinco) anos, contados

I — do primeire dia do exercicio seguinte dquele em que o
fancamento poderia ter sido efetuads;

{17

Com mais especificidade, o artigo 150, § 4° do CTN, contempla a
decadéncia para os tributos sujeitos ao langamento por homologacio, nos seguintes termos:

“Art.150 - O langamento por homologagdo, que ocorre quanto
aos tributos cuja legislagiio atribua ao sujeito passivo o dever de
antecipar o pagamento sem prévio exame da autoridade
administrativa, opera-se pelo ato em que a referida autoridade,
tomando conhecimento da atividade assim exercida pelo
obrigado, expressamente a homologa.

[]

§ 49~ Se a lei ndo fixar prazo a homologagdo, sera ele de cinco
anos a contar da ocorréncia do fato gerador, expirado esse
prazo sem que a Fazenda Publica se tenha pronunciado,
considera-se romologado o langamento e definitivamente extinto
o crédito, salvo se comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou
simulagdo. "

O nucleo da questdo reside exatamente nesses trés artigos, ou seja, qual deles
deve prevalecer para as contribuiges previdenciarias, tributos sujeitos ao lancamento por
homologacio.

Ocorre que, apds muitas discussdes a respeito do tema, o Supremo Tribunal
Federal, em 11/06/2008, ao julgar os RE’s n° 556664, 559882 ¢ 560626, por unanimidade de
votos, declarou a inconstitucionalidade do artigo 45 da Lei n® 8.212/91, oportunidade em que
aprovou a Stmula Vinculante n® 08, abaixo transcrita, rechacando de uma vez por todas a
pretensdo do Fisco:

“Sumula n® 08: Sdo inconstitucionais os pardgrafo tinico do
artigo 57 do Decreto-lei 1569/77 ¢ os artigos 45 e 46 da Lei
8.212/91, que tratam de prescrigio e decadéncia de crédito
tributdrio.”

Registre-se, ainda, que na mesma Sessdo Plendria, o STF achou por bem
modular os efeitos da declaragio de inconstitucionalidade em comento, estabelecendo, em
suma, que somente nfo retroagem a data da edigiio da Lei em relagfo a pedido de restituicio
judicial ou administrativo formulado posteriormente 4 11/06/2008, concedendo, por
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conseguinte, efeito ex func para os créditos pendentes de julgamentos e/ou que nio tenham sido
objeto de execuclo fiscal.

Néo bastasse i1sso, ¢ de bom alvitre esclarecer que o Pleno da Camara
Superior de Recursos Fiscais, em sessdo de julgamento realizada no dia 15/12/2008, por
maioria de votos (21 x 13), firmou o entendimento de que o prazo decadencial a ser aplicado
para as contribuicdes previdencidrias € o insculpido no artigo 150, § 4° do CTN,
independentemente de ter havido ou ndo pagamento parcial do tributo devido, o que veio a ser
ratificado, também por maioria de votos, pelo Pleno da CSRF em sessfio ocorrida em
08/12/2009, com a ressalva da existéncia de qualquer atividade do contribuinte tendente a
apurar a base de calculo do tributo devido.

Consoante se positiva da andlise dos autos, a controvérsia a respeito do prazo
decadencial para as contribuiges previdenciarias, apds a aprovacio/edicio da Stmula
Vinculante n° 08, passou a se limitar a aplica¢do dos artigos 150, § 4° ou 173, inciso I, do
Codigo Tributario Nacional.

Indispensavel ao deslinde da controvérsia, mister se faz elucidar,
resumidamente, as espeécies de langamento tributirio que nosso ordenamento juridico
contempla, como segue.

Primeiramente destaca-se o langamento de oficio ou direto, previsto no
artigo 149 do CTN, onde o fisco toma a iniciativa de sua pratica, por razdes inerentes a
natureza do tributo ou quando o contribuinte deixa de cumprir suas obrigagdes legais. Ja o
langamento por declaraciio ou misto, contemplado no artigo 147 do mesmo Diploma Legal,
¢ aquele em que o contribuinte tfoma a iniciativa do procedimento, ofertando sua declaracdo
tributdria, colaborando ativamente. Alfim, o langamento por homologacfo, inscrito no artigo
150 do Cddex Tributario, em que o contribuinte presta as informac0es, calcula o tributo devido
e promove o pagamento, ficando sujeito a eventual homologacdo por parte das autoridades
fazendérias.

Dessa forma, estando as contribuigfes previdenciarias sujeitas ao langamento
por homologacdo, defende parte dos julgadores e doutrinadores que a decadéncia a ser aplicada
seria aquela constante do artigo 150, § 4°, do CTN, levando-se em consideragfo a natureza do
tributo atribuida por lei, independentemente da ocorréncia de pagamento, entendimento
compartilhado por este conselheiro.

Qu seja, a regra para os tributos sujeitos ao langamento por homologacgdo ¢ o
artigo 150, § 4°, do Codigo Tributario, o qual somente ndo prevalecera nas hipdteses de
ocorréneia de dolo, fraude ou conluio, 0 quec ensejaria o deslocamento do prazo decadencial
para o artigo 173, inciso I, do mesmo Diploma Legal.

Nio € demais lembrar que o langamento por homologacdo nfo se caracteriza
tio somente pelo pagamento. Ao contrdrio, trata-se, em verdade, de um procedimento
complexo, constituido de varios atos independentes, culminando com o pagamento ou nio.

Observe-se, pois, que a auséncia de pagamento nfo desnatura o langamento
por homologacdo, especialmente quando a sujeiciio dos tributos aquele lancamento é conferida
por lei. E, esta, em momento algum afirma que assim o ¢ tdo somente quando houver
pagamento.



Nio fosse assim, o que se diria quando o contribuinte apura prejuizos e nfio
tem nada a recolher, ou mesmo quando encontra-se beneficiado por isen¢des e/ou imunidades,
onde, em que pese haver o dever de elaborar declaracdes pertinentes, informando os fatos
geradores dos tributos dentre outras obrigacdes tributdrias, deixa de promover o pagamento do
tributo em razéo de uma benesse fiscal?

Cabe ao Fisco, porém, no decorrer do prazo de 05 (cinco) anos, contados do
tato gerador do tributo, nos termos do artigo 150, § 4° do CTN, proceder a andlise das
informagbes prestadas pelo contribuinte homologando-as ou nfo, quando inexistir
concordancia. Neste tiltimo caso, promover o langamento de oficio da importancia que imputar
devida.

Alias, como afirmado alhures, a regra nos tributos sujeitos ao langamento por
homologacfio € o prazo decadencial insculpido no artigo 150, § 4°, do CTN, o qual dispds
expressamente os casos em que referido prazo deslocar-se-4 para o artigo 173, inciso I, na
ocorréncia de dolo, fraude ou simulagio comprovados. Somente nessas hipdteses a legislacio
especifica contempla a aplicacdo de outro prazo decadencial, afastando-se a regra do artigo
150, § 4°. Como se constata, a toda evidéncia, a contagem do lapso temporal em comento
independe de pagamento.

Ou seja, comprovando-se que o contribuinte deixou efetuar o recolhimento
dos tributos devidos e/ou promover o autolancamento com dolo, utilizando-se de instrumentos
ardilosos (fraude e/ou simulagfio), o prazo decadencial serd aquele inscrito no artigo 173, inciso
I, do CTN. Afora essa situacfio, nio se cogita na aplicagfio daquele dispositivo legal. E o que se
extrai da perfunctoria lettura das normas legais que regulamentam o tema.

Por outro lado, alguns julgadores e doutrinadores entendem que somente
aplicar-se-ia o artigo 150, § 4°, do CTN quando comprovada a ocorréncia de recolhimentos
relativamente ao fato gerador lancado, seja qual for o valor., Em outras palavras, a
homologagio dependeria de antecipagio de pagamento para se caracterizar, € a sua auséncia
daria ensejo ao langamento de oficio, com observéncia do prazo decadencial do artigo 173,
inciso L.

Ressalta-se, ainda, o entendimento de outra parte dos juristas, suscitando que
o artigo 150, 4°, do Cddigo Tributdrio Nacional, prevalecerd quando o contribuinte promover
qualquer ato tendente a apuragio da base de célculo do tributo devido, seja pelo pagamento,
escrituragio contdbil, declaragdo do imposto em documento proprio, ete. Melhor elucidando, o
contribuinte deverd adotar algum procedimento com o fito de apurar o tributo para que pudesse
se cogitar em “homologagfo”. Esta, alids, é a tese que prevaleceu na tltima reunidio do
Conselho Pleno da Cémara Superior de Recursos Fiscais.

Na hipotese dos autos, porém, despiciendas maiores elucubracdes a propdsito
da matéria, uma vez que a simples anélise dos autos nos leva a concluir pela existéncia de
antecipagio de pagamento, por trata-se de saldrio_indireto, portanto, diferencas de
contribuictes, uma vez que a contribuinte promoveu o recolhimento das contribuicdes
incidentes sobre a remuneracio reconhecida (salirio normal), fato relevante para aqueles
que sustentam ser determinante a4 aplicacio do _instituto, entendimento nie
compartithado por este Conselheiro.

Assim, ocorrendo a comprovagio de recolhimentos, em virtude dos fatos
encimados, concordam os Conselheiros desta Colenda Cémara, & sua maioria, pela aplicacio
do artigo 150, § 4° do CTN, uns pela natureza do tributo outros pela antecipacio de
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pagamento, devendo ser acolhido o pleito da contribuinte para restabelecer a ordem nesse
sentido.

Destarte, tendo a fiscalizacfio constituido o crédito previdenciario em
04/12/2006, com a devida ciéncia da contribuinte constante da folha de rosto da notificacio, a
exigéneia fiscal resta parcialmente fulminada pela decadéncia, relativamente aos fatos
geradores ocorridos no periodo de 07/1996 a 11/2001, os quais se encontram fora do prazo
decadencial de 05 (cinco) anos do artigo 150, § 4°, do Coédex Tributdrio, impondo seja
decretada a improcedéncia parcial do feito.

DO PLANO DE ASSISTENCIA MEDICA — SALARIO INDIRETO

Com a devida vénia ao nobre Presidente da 1° Turma Ordinaria da 4" Camara
da 2" Secdo do CARF, ouso divergir do despacho que deu seguimento ao Recurso Especial da
contribuinte, por nfo vislumbrar na hiptese vertente requisito regimental amparando a
pretensdo da recorrente, ndo merecendo ser conhecida sua pega recursal, como passaremos a
demonstrar.

Conforme se depreende dos autos, trata-se de NFLD lavrada contra a
contribuinte, exigindo contribui¢Bes previdenciarias incidentes sobre as verbas concedidas, de
maneira diferenciada, aos segurados empregados a titulo de Assisténcia Médico-odontologica,
descontando somente das seguradas “sexo feminino”, o valor referente a inclusdo de seus
conjuges, nio descontando dos empregados (sexo masculino) na hipdtese de incluirem suas
respectivas esposas, configurando favorecimento a parte dos funciondrios, caracterizando,
assim, saldrio indireto.

A Camara recorrida, ao analisar a matéria, por maioria de votos, entendeu por
bem manter a exigéneia fiscal consagrada pelo langamento, sustentando, em sintese, que a
legislacio de regéneia veda a concessfio diferenciada daquele beneficio, impondo que a
cobertura do plano alcance 2 totalidade dos segurados empregados e diretores, o que ndo fora
observado pela contribuinte.

Por seu turno, pretende a contribuinte a reforma do decisim atacado,
inferindo que os dispositivos legais que regulamentam a matéria, os quais deverio ser
interpretados literalmente, nos termos do artigo 111 do CTN, nfio proibe a conduta adotada
pela notificada, se limitando a exigir a extensfio & totalidade dos segurados empregados e
dirigentes da empresa.

A corroborar seu entendimento, aduz que a jurisprudéncia administrativa
oferece guarida ao pleito da contribuinte, conforme se extrai do Acdrddo n® 2536/2005, da
lavra da 4" Camara do CRPS, devendo ser conhecido € provido o seu recurso.

Em outra via, em suas contrarrazdes, pugna a Procuradoria pelo ndo
conhecimento do recurso da contribuinte, por entender que os Acdrddos do CRPS ndo se
prestam a comprovar a divergéncia de julgados no dmbito do Conselho Administrativo de
Recursos Fiscais — CARF.

Ndo obstante as alegacbes da recorrente, compartilhadas pelo ilustre
subscritor do Despacho que admitiu a pega recursal, seu inconformismo, contudo, nfo tem o
conddo de prosperar. Da andlise dos elementos que instruem o processo, constata-se que a



contribuinte nfic logrou comprovar a divergéncia argiiida, na forma que os dispositivos
regimentais vigentes a época prescreviani, in verbis:

“Art 7° Compete a Cdmara Superior de Recursos Fiscais, por
suas Turmas, julgar recurso especial interposto contra-

[ - decisdo nio-undnime de Cdmara, quando for contrdria & lei
ou 4 evidéncia da prova, e

Il - decisdo que der a lei tributdria interpretacio divergente da
que lhe tenha dado ourra Cdmara ou_a _prépria Cémara
Superior de Recursos Fiscais,

[.]

§ 2° Para efeito da aplicacdo do inciso I, entende-se_como
outra Camara as que integram q atual estrutura dos Conselhos
de Contribuintes ou as que vierem a integrd-la.

Art 15, O recurso especial, do Procurador da Fazenda Nacional
ou do sujeito passivo, devera ser formalizado em petigdo dirigida
ao Presidente da Cdmara que houver prolatado a decisdo
recorrida, no prazo de quinze dias contados da data da ciéncia
da decisio.

[

§ 27 Na hipdtese de que trata o inciso II do art 7° deste
Regimento, o recurso devera demonstrar, fundamentadamente, a
divergéncia argiiida, indicando a decisdo divergente e
comprovando-a mediante a apresentagdo de copia de seu inteiro
teor ou de copia da publicagdo em que tenha sido divulgada, ou
mediante cdpia de publicagio de até duas ementas, cujos
acdrddos serdo examinados pelo Presidente da Cdmara
recorrida

§ 3" 4 copia de publicagdo de ementa refevida no § 2° gquando
extraida da internet, devera ser impressa diretamente da pagina
dos Conselhos de Contribuintes ou da Imprensa Nacional

§ 4° O recurso especial deverd ser protocolizado na unidade du
administracdo tributdria de jurisdigiio do sujeito passivo,
quando por este interposto, e na secretaria da Cdmara quando
interposto pelo Procurador da Fazenda Nacional credenciado

Como se verifica, a contribuinte ao formular seu Recurso Especial utilizou
como fundamento a sua empreitada os dispositivos encimados, do Regimento Interno da
Cémara Superior de Recursos Fiscais, aprovado pela Portaria MF n° 147/2007, sem conquanto
demonstrar a divergéncia entre a tese sustentada no Acdrdio atacado e outras decisSes das
demais Cémaras dos Conselhos de Contribuintes ou CSRF, capaz de ensejar a reforma do 1.
decisorio da Camara recorrida.

Observe-se, que o RICSRF ¢é por demais enfatico em afirmar que a
divergéneia somente sera caracterizada quando o Acordio paradigma advir de umas das
Cémaras dos Conselhos de Contribuintes ou das Turmas da Camara Superior de Recursos
Fiscais, estabelecendo, inclusive, literalmente que “§ 2° Para efeito da aplicacio de incise 11,
entende-se _como_ outra Cadmara as que integram a_atual estrutura_dos Conselhos de
Contribuintes ou as que vierem a integrd-la. "
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Constata-se, que em momento algum o Regimento Interno da CSRF faz
referéncia &s Camaras do Conselho de Recursos da Previdéncia Social, para efeito de
caracterizac@o da divergéncia exigida para o conhecimento do recurso sub examine.

Ao contrario do posicionamento do nobre Presidente da Camara Recorrida,
nio entendemos ser possivel (regimentalmente) admitir aludida peca recursal quando ndo
estiverem presentes os requisitos regimentais para tanto, 0s quais ndo podem ser afastados, sob
pena de se estabelecer uma analise de admissibilidade pautada em subjetividade.

Somente a titulo de reflexfio, até quando seria possivel adotar Acordios do
CRPS para comprovaglo da divergéncia? Quando que poderiamos afirmar que a jurisprudéncia
das “Camaras previdencidrias” dos Consethos de Contribuintes (atualmente CARF) encontra-
se sedimentada?

Veja que estariamos partindo para conclusbes subjetivas que, no
entendimento deste Conselheiro, ndo sfo cabiveis para efeito de andlise de admissibilidade de
Recurso Especial de Divergéncia.

Alias, nos parece que a autoridade fazenddria que elaborou o Regimento
Interno dos Conselhos de Contribuintes e, posteriormente, do CARF, ao estabelecer regras
claras € objetivas, sobretudo em relagdo ao Recurso Especial, nfio pretendeu fossem aplicadas
de forma relativa, mas, sim, de maneira literal.

A fazer prevalecer tal entendimento, impende elucidar que durante o
interregno entre a criacfo da Receita Federal do Brasil (Super Receita), oportunidade em que a
competéncia para julgamento do CRPS, relativamente ao custeio da Previdéncia Social, passou
a ser do entdo 2° Conselho de Contribuintes, até o presente momento, o Regimento Interno
deste Orgdio fora alterado intimeras vezes, néo trazendo, porém, qualquer mengio quanto as
decisdes do Conselho de Recursos da Previdéncia Social no que concerne a possibilidade de
adoté-las na caracterizagio de divergéncia.

Imagina-se que tal conduta ndo fora tomada por acaso, mesmo porque, em
outras situagdes, como na contagem do tempo de mandato, por exemplo, o novo Regimento
Interno faz referéncia expressa ao CRPS, abarcando o periodo de mandato dos Conselheiros
advindos daquele Orgo Julgador.

Pretendesse a autoridade fazendaria, bem como os demais interessados
chamados a participar do estudo e elabora¢iio do novo Regimento Interno dos Conselhos de
Contribuintes e, posteriormente, do CARF, incluir essa possibilidade naquelas normas teriam
procedido de forma expressa, sendo defeso aos Conselheiros alargarem os requisitos
regimentais para o conhecimento do Recurso Especial de Divergéncia que nfo decorrem do seu
proprio bojo para contemplar decisdes do CRPS.

Este, alids, fora o entendimento desta Colenda Turma da CSRF, levado a
efeito nos autos do processo n° 37306.000540/2006-62 — Recurso n°® 205-141.503,
contemplando a mesma matéria, contribui¢Ses previdenciarias incidentes sobre salario indireto
(plano de saude diferenciado), figurando, no entanto, a Procuradoria como recorrente, adotando
Acérddo do CRPS para comprovar a divergéneia suscitada, o que ndo fora admitido por este
Colegiado, como se verifica do julgado com sua ementa abaixo transcrita, igualmente, de nossa
relatoria:



“Assunto Contribuicdes Sociais Previdenciarias
Periodo de apuragdo. 01/02/1997 a 31/03/2005

Ementa:  NORMAS — PROCEDIMENTAIS/REGIMENTAIS.
RECURSO ESPECIAL DIVERGENCIA NAO COMPROVADA.
NAO CONHECIMENTO. Cont arrimo no artigo 7°, inciso I, do
Regimento Interno da Cédmara Superior de Recursos Fiscais,
aprovado pela Portaria MF n" 147/2007, vigente & época,
somente deverd ser conhecido o Recurso Especial, escorado
naguele  dispositivo  regimental,  guando  devidamente
comprovada a divergéneia argtiida entre o Acdrddo recorrido e
o paradigma, a partir da  demonstragdo fundamentada,
acompanhada da cépia da publicagdo da ementa do Acordio
paradigma ou do seu inteiro teor. Ndo se presta a caracterizar
divergéncia entre Cdmara dos Conselhos de Contribuintes e/ou
CARF as decisées proferidas pelas Cdmaras do Conselho de
Recursos da Previdéncia Social — CRPS, por absoluta faita de
amparo regimental

Recurso do Procurador ndo conhecido " (Acordio n® 9202-
00.294, de 22/09/2009, uninime)

Por derradeiro, ndio é demais lembrar que a Lei n° 11.457/2007, que criou a
intitulada “Super Receita”, prescreveu em seu artigo 25, inciso [, que as regras do processo
administrativo fiscal insculpidas no Decreto n® 70.235/72, somente passariam a ser aplicadas as
contribui¢bes previdencidrias apds praticamente 01 (um) ano da publica¢iio daquela lei, sendio
vejamos:

“Art 16.[ ]

§ 1* A partir do 1* (primeiro) dia do 13° (décimo terceiro) més
subseqiiente ao da publicaciio desta Lel, o disposto no caput
deste artigo se estende & divida ativa do Instituto Nacional do
Seguro Social - INSS' e do Fundo Nacional de Desenvolvimento
da Educagdo - FNDE decorrente das contribuigdes a que se
referem os arts. 2° e 3* desta Lei

Art. 25 Passam a ser regidos pelo Decreto n* 70,233, de 6 de
marco de 1972

I - a partir da data fixada no § 1* do art 16 desta Lei, os
procedimentos fiscais e os processos administrativo-fiscais de
determinagdo e exigéncia de créditos tributarios referentes ds
contribui¢bes de que tratam os arts 2* e 3* desta Lei;

Art 27 Observado o disposto no art, 25 desta Lei, os
procedimentos fiscals e os processos administrativo-fiscais
referentes as contribuicdes sociais de que tratam os arts. 2% e 3°
desta Lei permanecem regidos pela legislagdo precedente.”

Extrai-se dos dispositivos legais encimados, que o legislador se preocupou
com o periodo de implementagio e atuaco das “Camaras previdencidrias” nos Conselhos de
Contribuintes, concedendo tempo habil (01 ano) para andlise de casos ¢ inicio da consolidagiio
jurisprudencial a propdsito da matéria previdencidria.

Destarte, durante esse primeiro ano da edigdo da Lei n° 11.457/2007,
continuaria a vigorar o regramento da Portaria MPS n°® 520/2006, que regulamenta o
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contencioso no dmbito do INSS, bem como a Portaria MPS n® 88/2004, que aprovava o
Regimento Interno do CRPS, possibilitando, ainda, a interposi¢fio de Pedidos de Revisdo ou de
Uniformizacgio Jurisprudencial, neste caso, adotando-se as decisdes das CAmaras do Conselho
de Recursos da Previdéncia Social. Estes recursos foram devidamente processados e
encontram-se, ainda hoje, muitos deles, sob exame deste Colegiado.

Transcorrido este lapso temporal, devem ser aplicadas as normas processuais
e/ou regimentais especificas dos Conselhos de Contribuinte e, atualmente, Conselho de
Recursos Administrativos Fiscais — CARF, as quais ndio permitem a interposiciio de Recurso

Especial de Divergéncia, adotando-se como paradigmas decisOes das extintas Camaras do
CRPS.

Dessa forma, quanto ao plano de satide — saldrio indireto, escorreito o
Acordio recorrido devendo, nesse sentido, ser mantido o improvimento ao recurso voluntario
da contribuinte, na forma decidida pela entio 6" Camara do 2° Conselho de Contribuintes, uma
vez que a recorrente ndo logrou infirmar os elementos que serviram de base ao decisério
atacado, mormente em relacio os requisitos de admissibilidade de seu recurso.

Por todo o exposto, estando o Recurso Especial de Divergéneia da
Contribuinte parcialmente em consondncia com as normas regimentais, VOTO NO SENTIDO
DE CONHECE-LO EM PARTE E DAR-LHE PROVIMENTO, relativamente ao prazo
decadencial, pelas razdes g fato e de direito acima esposadas.




