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IPI. SALDO CREDOR. RESSARCIMENTO/COMPENSACAO.
ALCOA ALUMINIO S/A

DRJ em RIBEIRAO PRETO-SP

ASSUNTO: PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL
Periodo de apuracao: 01/07/1999 a 30/09/1999

DILIGENCIA E PERICIA. INDEFERIMENTO. NULIDADE DA
DECISAO RECORRIDA. INCABIVEL.

O indeferimento do pedido de diligéncia ou de pericia ndo configura
cerceamento do direito de defesa do sujeito passivo, sendo incabivel a
decretagdo da nulidade da decisao recorrida.

LAUDO TECNICO DO INT. ADOCAO.

Salvo se comprovada a improcedéncia do laudo ou parecer do Instituto
Nacional de Tecnologia, ¢ ele adotado no aspecto técnico de sua
competéncia.

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE PRODUTOS INDUSTRIALIZADOS - IPI
Periodo de apuracao: 01/07/1999 a 30/09/1999

PRODUCAO DE CARBETO DE SILICIO E OXIDO DE ALUMINIO.
INSUMOS. AQUISICOES. CREDITOS.

No processo produtivo do carbeto de silicio e do 6xido de aluminio, ¢ cabivel
a escrituracdo de créditos decorrentes da aquisicdo de insumos que, embora
ndo se integrem ao produto final, sofrem desgaste ou perda das propriedades
fisicas ou quimicas em contato com o produto em fabricagao.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, em dar

provimento parcial ao recurso para reconhecer o creditamento dos produtos que se enquadram
no conceito de matéria-prima, produto intermedidrio e material de embalagem, nos termos do
laudo técnico do Instituto Nacional de Tecnologia (INT).



Nayra Bastos Manatta - Presidente.

Silvia de Brito Oliveira - Relatora.
EDITADO EM: 11/04/2011

Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros: Nayra Bastos Manatta
(presidente), Julio César Alves Ramos, Angela Sartori, Silvia de Brito Oliveira, Fernando Luiz
da Gama Lobo D'Eca ¢ Leonardo Siade Manzan

Relatorio

Trata-se de pedido de ressarcimento, cumulado com pedido de compensagao,
de saldo credor do Imposto sobre Produtos Industrializados (IPI) apurado no 3° trimestre de
1999, com fulcro no art. 11 da Lein® 9.779, de 19 de janeiro de 1999.

O pedido, formalizado em 11 de setembro de 2001, foi parcialmente deferido
pela Delegacia da Receita Federal (DRF) em Sorocaba-SP, em virtude da glosa de créditos
relativos a aquisi¢do dos materiais relacionados as fls. 88 a 90, que, conforme informacao
fiscal constante das fls. 92 a 97, tratam-se de partes, pecas e acessorios de maquinas e
equipamentos cujo desgaste ndo se d& por agdo direta sobre o produto final ou do produto final
sobre esses materiais, € também por determinacao de estorno dos créditos relativos a aquisi¢des
de insumos utilizados na produgdo de produto ndo tributado (mulita).

Contra essa decisdo, foi apresentada manifestacdo de inconformidade a
Delegacia da Receita Federal de Julgamento (DRJ) em Ribeirdo Preto-SP, que manteve o
indeferimento parcial, nos termos do voto condutor do Acordao constante das fls. 140 a 146,
ensejando a interposi¢do de recurso a este Segundo Conselho de Contribuintes, as fls. 155 a
171, para aduzir, em preliminar, a nulidade da decisdo da instancia de piso, por indeferir o
pedido de realizacdo de pericia documental e técnica e, com isso, ofender os principios do
devido processo legal e do contraditorio e ampla defesa e, no mérito, alegar, em sintese, que:

I — os insumos cujos créditos foram glosados sdo equipamentos de grande
porte (britadores, moinhos, eletrodos, fornos), que mantém contato direto com as grandes
estruturas macicas, € outros materiais (peneiras, esferas, rolos e martelos dos moinhos,
mandibulas, grelhas e placas de revestimento) que mantém contato direto com o proprio
produto final;

II — esses insumos sdo, sim, em consonancia com o art. 519, inc. II, do
Decreto n° 4.544, de 26 de dezembro de 2002, produtos intermedidrios e sdo imprescindiveis
no processo produtivo da contribuinte, desgastando-se por contato direto com os graos em
processo de produgdo, conforme Parecer Normativo CST n° 65, de 1979.

A recorrente alegou ainda a necessidade de converter o julgamento do
recurso em diligéncia, pois a matéria litigiosa depende da produgdo de prova pericial técnica e
documental para demonstrar que os materiais cujos créditos foram glosados sao utilizados no
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processo de industrializacdo e ndo sdo do ativo permanente € que se consomem ou se
desgastam em decorréncia de acdo direta sobre o produto fabricado.

Ao final, solicitou-se o integral provimento do seu recurso para,
preliminarmente, decretar-se a nulidade da decisao recorrida e, no mérito, seja reconhecido seu
direito a compensagao pleiteada, pois os bens relativos as glosas de crédito sdo considerados
intermediarios ou insumos, nos termos do art. 11 da Lei n® 9.779, de 1999, e arts. 164, inc. I, e
519, inc. II, do Decreto n°® 4.544, de 2002, refazendo-se, por conseqiiéncia, os calculos dos
créditos que devem ser estornados, em virtude das saidas do produto nao tributado denominado
mulita.

Também foi requerida a reunido dos processos administrativos que listou, por
serem de conteudo idéntico, possuirem decisdes similares e estarem na mesma fase processual.

Esta Quarta Camara do Segundo Conselho de Contribuintes, em sessdo
realizada 12 de fevereiro de 2008, decidiu converter o julgamento do recurso voluntirio em
diligéncia para que fosse providenciado laudo detalhado do processo produtivo do carbeto de
silicio e do 6xido de aluminio, no estabelecimento industrial, com destaque par a aplicagao dos
insumos objeto das glosas de crédito.

Ap6s efetuada a diligéncia, estes autos retornaram a esta Quarta Camara com
a informagao fiscal constante das fls. 252 a 254, da qual releva destacar que:

I — na época da fiscalizagdo que resultou na glosa dos créditos, a filial da
Alcoa Aluminio S/A em Salto-SP ja ndo produzia mais o carbeto de silicio e o 6xido de
aluminio, que passou a ser produzido pela Treibacher Scheleifmittel Brasil Ltda, que comprara
a Alcoa Aluminio S/A;

II — a verificag@o do processo produtivo foi feito na Treibacher Scheleifmittel
Brasil Ltda., com acompanhamento de representantes da Alcoa Aluminio S/A; e

III — ja se passaram quase seis anos daquela fiscalizacao e, agora, a situagdo ¢
outra, pois ndo ha mais representantes da Alcoa Aluminio S/A na Treibacher Scheleifmittel
Brasil Ltda. e a ora recorrente informou que o carbeto de silicio e o 6xido de aluminio,
atualmente, ndo ¢ produzido em nenhum de seus estabelecimentos.

Ao final, o responsavel pela diligéncia solicitada por esta Camara retornou os
autos para que aqui se decidisse, diante dos fatos acima relatados, sobre a viabilidade de se
produzir o laudo no estabelecimento da Treibacher Scheleifmittel Brasil Ltda.Na sessao de 09
de outubro de 2008, novamente decidiu-se converter o julgamento do recurso em diligéncia
para que fosse produzido o laudo técnico com base no processo produtivo do estabelecimento
acima referido.

A diligéncia foi realizada com base no processo produtivo do
estabelecimento da pessoa juridica Treibacher Scheleifmittel Brasil Ltda. e o processo foi
encaminado a este Conselho Administrativo de Recursos Fiscais (Carf) com o relatério técnico
elaborado pelo Instituto Nacional de Tecnologia (INT), as fls. 277 a 304, em que consta
descricao da linha de producao do 6xido de aluminio e do carbeto de silicio e lista de partes e
pecas que, segundo o entendimento do INT, desempenham fungdes especificas e essenciais no
processo produtivo, com desgastes que requerem a reposi¢ao periddica dessas partes e pecas.



A contribuinte manifestou-se sobre a diligéncia, as fls. 310 a 314, para
expressar sua concordancia com o relatério do INT e pedir o integral provimento do seu
recurso, em face do laudo técnico que atestou o efetivo desgaste dos produtos intermediarios
em decorréncia do contato fisico continuo com o material em fabricagao.

E o relatério.

Voto

Conselheira Silvia de Brito Oliveira, Relatora

O recurso ¢ tempestivo e seu julgamento estd inserto na esfera de
competéncia da Terceira Secdo do Conselho Administrativo de Recursos Fiscais (Carf),
devendo, pois, ser conhecido.

Sobre a preliminar de nulidade da decisdo recorrida por cerceamento do
direito de defesa, cumpre registrar que as diligéncias e pericias destinam-se a formacao da
convicgdo do julgador, por isso cabe a ele o juizo da sua necessidade ou nao,conforme art. 18
do Decreto n° 70.235, de 6 de margo de 1972, com a redagdo dada pela Lei n° 8.748, de 1993,
que estabelece, ipsisi litteris:

Art. 18. A autoridade julgadora de primeira instdncia
determinard, de oficio ou a requerimento do impugnante, a
realizagdo de diligéncias ou pericias, quando entendé-las
necessarias, indeferindo as que considerar prescindiveis ou
impraticaveis, observado o disposto no art. 28, in fine.

()

Relativamente ao mérito, tendo em vista que o laudo técnico foi elaborado
pelo INT e que ndo houve argiiicdo, tampouco comprovacao, de sua improcedéncia, com
fundamento no art. 30 do Decreto n° 70.235, de 6 de margo de 1972, adoto-o para admitir os
créditos do IPI relativos as aquisi¢des dos produtos assim denominados:

Bucha de poliuretano para bico micronizador;
Bucha de poliuterano do micronizador;

Cunha de fixa¢do da mandibula movel;

Cunha lateral inferior/superior/direita/esquerda;
Cunha para fixar grelhas;

Eixo Oco de saida,

Esfera de aco,

Esfera de Cerdmica,

Grelha para moinho Fago;,

Hélice com tubo mecdnico,

Mandibula Fixa;



Processo n° 13876.000436/2001-31 S3-C4T2
Acordao n.° 3402-01.041 Fl. 322

Mandibula Movel;

Martelo para moinho Fago,

Martelo para moinho Sabia;

Placa de Impacto para Traseira do Moinho Martelo;
Placa de Impacto Superior do Moinho Martelo;
Placa para regulagem do Moinho Martelo;

Placa de impacto tampa do Moinho Martelo,
Revestimento inferior lateral para Moinho Fago,
Revestimento lateral direito do Moinho Faco,

Rolo para Moinho de Rolo,

Segmento Anel quebrador superior moinho candario;
Segmento Anel quebrador inferior moinho canario;
Suporte do Martelo Moinho Fago,

Camisa Cone para rebritador (movel);

Chapa preta para protecdo do eletrodo;

Placas perimetrais extremidade moinho a bola;
Ponteiro para Rompedor Hidraulico,

Revestimento para Cdmara para Rebritador Cénico;
Argola poliuretano para bola PE;

Deck superior, intermediario e inferior,

Disco de fixa¢do dos martelos moinho sabia;

Placa superior, inferior e central do moinho candrio;
Placa de Desgaste Moinho Martelo Fago,

Segmento abaulado para moinho bolas;

Segmento plano para o moinho Rosenweig;

Correia RE 3;

Chapa perfurada de ago para peneira;

Conjunto revestimento de alta alumina moinho bola;
Revestimento da carcaca do mieronizador,
Revestimento do bocal,;

Tampa superior;e



Telas.

Por fim, cumpre lembrar que a admissao desses créditos deve ser considerada
para o calculo do valor dos créditos decorrentes da aquisicdo de insumos utilizados na
producdo da mulita a ser estornado.

Por essas razdes, voto por rejeitar a preliminar de nulidade argiiida e, no
mérito, pelo provimento parcial do recurso voluntario para que sejam considerados os créditos
do IPI decorrente das aquisigdes dos produtos relacionados no relatorio técnico do INT, na
apuragdo do saldo credor do periodo objeto destes autos, devendo ser homologadas as
compensagoes declaradas até o limite do saldo credor apurado em conformidade com esta
decisdo.

E como voto.

Silvia de Brito Oliveira - Relatora



