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DIRPF - RETIFICAGAOQ - EFEITOS - A Declaragio
retificadora, independentemente de prévia autorizago
por parte da Autoridade Administrativa e nas
hipéteses em que admitida, substitui a originalmente
apresentada para todos os efeitos, inclusive para fins
de revisdo. Sendo assim, qualquer procedimento de
revisio e conseqiiente langamento deve tomar por
base a ultima declaragio retificadora regularmente
apresentada.

DIRPF - CONFISSAO DE DIVIDA - A declaragio
regularmente apresentada constitui confissdo de
divida e instrumento habil e suficiente para a
exigéneia do referido crédito tributdrio, sendo
dispensével sua formalizagio por meio de langamento
de oficio.

Recurso provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por ANA
CRISTINA BRANCO PESSOA.

ACORDAM os Membros da QUARTA CAMARA do PRIMEIRO

CONSELHO DE CONTRIBUINTES, por unanimidade de votos, DAR provimento ao recurso
para considerar inadequada a exigéncia por meio de Auto de Infrago, nos termos do relatério e
voto que passam a integrar o presente julgado. ‘)lk
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/lgARlA LENA CO'ITA CARD OZ%

Presidente

3EL01SA GUARITA s 5@

Relator
FORMALIZADO EM: (2 MAI 72007

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Nelson Mallmann,
Oscar Luiz Mendonga de Aguiar, Pedro Paulo Pereira Barbosa, Maria Beatriz Andrade de
Carvalho ¢ Remis Almeida Estol. Ausente justificadamente o Conselheiro Gustavo Lian
Haddad.
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Trata-se de auto de infragdo (fls. 06/10) lavrado contra ANA CRISTINA
BRANCO PESSOA, CPF/MF n° 093.651.764-68, originirio da revisfio eletrfnica da
declaracfio de ajuste do ano-calendério de 1997, exercicio de 1998, que acarretou um crédito
tributdrio de IRPF no valor total de R$ 7.432,99, em 30.10.2000, decorrente de omissio de
rendimentos do trabalho com vinculo empregaticio, recebidos da Prefeitura Municipal de
Guarulhos, conforme informagdio constante em DIRF. Consegilentemente, foi alterado,

também, o valor do IRF.

Intimada por AR em 01.12.2000 (fls. 34), a Contribuinte apresentou sua
impugnag&o em 28 de dezembro (fls. 01/03), acompanhada dos documentos de fls. 11/30, cujos
argumentos est3o fielmente sintetizados pelo relatério do acérd3o de primeira instdncia, o qual

adoto (fls. 52/54):

“4,1, Quando da apresenta¢do da declara¢do de ajuste do ano-
calenddrio de 1997 ndo dispunha do informe de rendimentos referente
a Prefeitura Municipal de Guarulhos, CNPJ n® 46.319.000/0001-50.
Optou, na ocasido por entregar a declaragdc dentro do prazo, porém
sem os dados relativos a esses desses rendimentos, para depois
informd-los quando recebesse o informe ou algum pedido de
esclarecimentos por parte da Receita Federal,;

4.2.  No final de outubro de 2000, procurou a Agéncia da Receita
Federal em Itu, onde foi informada que deveria solicitar o comprovante
de rendimentos junto & fonte pagadora ou providenciar a retificagdo de
declaracdo jd entregue e declarar os rendimentos com base nos
contracheques, efetuando o recolhimento de eventual imposto devido;

4.3.  Assim orientada, apresentou em 02/11/2000 a retificagdo da
declaragdo. Entretanto, em virtude de dificuldades financeiras ndo
pobde efetuar o pagamento do imposto devido naquela oportunidade;

4.4.  Em 01/12/2000, recebeu auto de infragdo, que desconsiderou
totalmente a declaragdo retificadora enviada, consignande como
infragdo a omissdo de rendimentos recebidos da Prefeitura Municipal
de Guarulhos;

45. Em 27/12/2000, soliciton o parcelamento dos valores
informados na declaragdo retificadora, apenas com acréscimo de juros
de mora, pois aqueles sdo os que julga, de boa fé, como corretos e que
deveriam ser homologados pela Secretaria da Receita Federal;

4.6.  Ndo houve intimagdo prévia a lavratura do auto, nem gualquer
solicitacdo de pedido de esclarecimentos pela autoridade lan¢adora, o
que é ratificado pelo préprio auto de infragdo, onde consta que se trata
de “langamento de oficio com dispensa de intimagdo, conforme art. 3,
pardgrafo unico da alinea a, da IN 94, de 24/12/97";

4.7.  Entretanto, o art. 3 do mesmo dispositivo normativo dispde que
o AFTN responsdvel pela revisdo de declaracdo deverd intimar o
contribuinte a prestar esclarecimentos sobre qualquer falha nela
detectada fixando prazo para atendimento da intimagdo. A excludente
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prevista na alinea “a” seria aplicdvel somente se a infracdo estiver
claramente demonstrada e apurada;

4.8. Se ndo foram consideradas as informag¢bes da declaragdo
retificadora entregue, onde os rendimentos considerados omissos
Joram informados, ndo hd de se justificar a existéncia de infragéo
claramente demonstrada e apurada. Assim, o auto de infragdo
contraria o disposto na Instru¢do Normativa SRF 94/97, além do
disposto no art. 19 da Lei 3470/58, devendo ser considerado nulo de
pleno direito;

4.9. O art. 47 da Lei 9430/96 prevé que a pessoa fisica ou juridica
submetida & ac¢do fiscal por parte da Secretaria da Receita Federal
poderd pagar até o vigésimo dia subsegiiente a data de recebimento do
termo de inicio de fiscalizagGo, os tributos e contribuigées jd langados
ou declarados, de que for sujeito passivo como contribuinte ou
responsdvel, com os acréscimos legais aplicdveis nos casos de
procedimento espontdneo. O auto de infragdo desconsidera por
completo esta exigéncia, na medida em que ndc prevé a possibilidade
de pagamento do crédito tributdrio apenas com a multa de mora e sem
a cobranga da multa de langamento de oficio, dentro do prazo de vinte
dias da ciéncia do mesmo. Assim, também por esta razdo, o langamento
deve ser considerado nulo;

4.10. Caso ndo seja considerado nulo, o auto de infragdo é
totalmente improcedente, pois fundado na assertiva de que houve
omissdo de rendimentos da fonte pagadora supra referida, quando os
valores dos rendimentos recebidos da Prefeitura Municipal de
Guarulhos foram informados na declara¢do retificadora entregue
anteriormente & lavratura do auto de infragio;

4.11. A divergéncia entre os rendimentos e o imposto de renda retido
na fonte langados no auto de infragdo e os valores informados na
declaragdo retificadora deve-se, provavelmente, ao fato de que, como
ndo dispunha do comprovante de rendimentos, os valores informados
tomaram como base os contracheques e estes, embora espelhem de
Jorma fiel o efetivamente recebido, as vezes ndo corresponde ao valor
total do informe de rendimentos;

4.12. Foram anexados ao presemte processo o comprovante de
rendimentos da Prefeitura Municipal de Sdo Paulo e os contracheques
da Prefeitura Municipal de Guarulhos, com exceg¢do do referente ao
més de agosto de 1997, que se extraviou;

4.13. Verifica-se ainda que o auto de infragdo desconsidera
integralmente o valor da contribui¢do previdencidria, descontado pela
mesma fonte pagadora dos rendimentos ditos omitidos. Na declaragdo
retificadora foi efetuada a inclusdo deste valor, o que reduziu a base de
cdlculo do imposto e consegtientemente, do imposto devido. Tal valor
deveria ser considerado como dedugdo.

3, Diante do exposto, requer que:

5.1.  Seja considerado nulo de pleno direito o auto de infragdo
lavrado em fungdo da falta de intimagdo prévia pela autoridade
langadora, do descumprimento legal do prazo legal de espontaneidade
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e da ndo considera¢do das informagdes prestadas na declaragdo
retificadora entregue antes da lavratura do auto;

5.2,  Ndo sendo acatada a nulidade por completo do auto de
infracdo, seja considerado improcedente na sua totalidade o valor da
exigéncia, incluindo o imposto de renda e a multa de oficio, em razdo
de ndo ter havido omissdo de rendimentos, uma vez que os valores dos
rendimentos foram informados em declaragdo retificadora entregue
anteriormente & lavratura do auto.”

As fls. 45, consta Diligéncia solicitada pela Delegacia da Receita Federal de
Julgamento de S0 Paulo para que fosse intimada a fonte pagadora (Prefeitura Municipal de
Guarulhos) para esclarecer os valores efetivamente pagos & Contribuinte e a respectiva
retengdo do imposto de renda na fonte.

Em resposta, veio aos autos o Comprovante de Rendimentos Pagos e de
Retengdo de Imposto de Renda na Fonte, apontando como valor total dos rendimentos pagos a
Contribuinte, R$ 27.591,15, e a titulo de IRF, o valor de R$ 2.210,84 (fls. 49).

A Delegacia da Receita Federal de Julgamento de Sio Paulo, por intermédio da
sua 3* Turma, a partir de tal confirmagio, & unanimidade de votos, rejeitou a preliminar de
nulidade do auto de infrago e considerou parcialmente procedente o langamento, a fim de
incluir a dedugdo de RS 3.121,22, relativa & contribuigdo previdencidria oficial, que ndo tinha
sido anteriormente considerada. Quanto a0 argumento da dendncia espontinea, nio ¢ aceitou
pela falta de recolhimento do imposto consignado na sua declaragio retificadora. Trata-se do
acdrddo n® 13.113, de 24.08.2005 (fls. 51/58).

Dessa decisdo, a Contribuinte foi intimada em 24.10.2005, por AR (fls. 62),
tendo interposto seu recurso voluntario em 08.11.2005 (fls. 63/67), em que ratifica todos os
seus argumentos da pe¢a impugnatéria, inclusive as preliminares. Acresce, ainda, sua
irresignagéo pelo fato de ndo ter sido intimada da diligéncia realizada em primeira insténcia, o
que teria violado os principios do contraditério € da ampla defesa, requerendo, em
conseqiiéncia, a nulidade do acérddo de primeira instincia.

Informag#o Fiscal de fls. 75 da conta da efetivagdo do arrolamento de bens, para
fins de garantia recursal.

E o Relatorio.




Processo n.* 13876.000524/00-07
Aoordio n.® 104-22.271 Fls. 6

Voto

Conselheira HELOISA GUARITA SOUZA, Relatora

O recurso é tempestivo e preenche o seu pressuposto de admissibilidade, pois
esta acompanhado de arrolamento de bens. Dele, entfo, tomo cornthecimento.

A Recorrente levanta trés preliminares: 1*) de nulidade do auto de infrag#o por
ndo ter sido previamente intimada para prestar esclarecimentos, em afronta & IN SRF n° 94/97,;
2%} de nulidade do auto de infrag#io por ndo ter levado em conta o artigo 47, da Lel n° 9.430/96
e 3%) de nulidade do ac6rddo de primeira instincia, por violag#io aos principios do contraditério
e da ampla defesa, pela falta de intimag&o da diligéncia realizada antes da sua prolagéo.

Entretanto, deixo de examinar as preliminares, a teor do disposto no § 3° do
artigo 59, do Decreto n® 70.235, de 1972:

“Art, 59 - ...

§ 3° - Quando puder decidir do mérito a favor do sujeito passivo a
quem aproveitaria a declaragdo de nulidade, a autoridade julgadora
ndo a pronunciard nem mandard repetir o ato ou suprir-lhe a falta.”

No mérito em si, nfio se questiona que existia, efetivamente, uma diferenga entre
os rendimentos originalmente declarados pela Contribuinte, como recebidos da Prefeitura
Municipal de Guarulhos e aqueles informados pela fonte pagadora. Tanto que a prépria
Contribuinte afirma que tal diferenga se originou do fato de n3o dispor do informe de
rendimentos e de ter feito a declaragfio original com base nos dados de que dispunha (fls. 01).
O que a Recorrente pleiteia é o reconhecimento de que a multa aplicada seja a de 20% e nfo a
do langamento de oficio, por ter apresentado a retificagdo da sua declaragdo de ajuste anual
antes de ter recebido a ciéncia do auto de infragdo e por ter feito, posteriormente a essa data, o
parcelamento do débito tributario dai origindrio, com os acréscimos moratérios. Parcelamento
esse, inclusive, que ja estaria totalmente liquidado (fls. 66).

E fato que a Contribuinte apresentou a retificagfio da sua Declaragdio de Ajuste
Anual do ano-calenddrio de 1997 em 02.11.2000 (fls. 15), antes, portanto, da data da ciéncia do
presente auto de infragfo, que ocorreu em 01.12.2000 (fls. 34).

E fato, também, que o saldo devedor originario da retificagdo somente foi pago,
mediante parcelamento, efetivado em 27.12.2000 (fls. 21). Logo, em data posterior & ci€éncia do
auto de infragéio — 01.12.2000 (fls. 34).

Logo, o que deve nortear o presente julgamento € a circunstdncia da
Contribuinte ter apresentado uma declaragio retificadora antes da ciéncia do auto de infragdo,
quando, entdo, estava, teoricamente, ainda sob a condigfio de espontaneidade.

O que se constata, a partir de tal premissa, ¢ que pela legislagdo vigente, a
declaracfio retificadora substitui, para todos os efeitos, a declaragdo original, o que deve ser

observado pela Fiscalizagdo.



Processo n.* 13876.000524/00-07

Acérdiio n.® 104-22.271 Fls. 7

A proposito, em situagdo bastante similar a presente, essa Cimara, no acérdio n°
104-20.539, de 17.03.2005, Relator Conselheiro Pedro Paulo Pereira Barbosa, exaustivamente
examinou a questio, a cujas razdes me reporto:

“A retificagido das declaragbes de IRPF §é atualmente
disciplinada pela Medida Provisdria n® 2.189-49, de 23/08/2001, art.
18 que compreende uma nova sistemdtica introduzida pela Medida
Provisdria n® 1990-27, de 13/01/2000. Eis o teor do referido art. 18:

‘Art. 18. A retificagdo de declaracdo de Iimpostos e
contribuigdes administrados pela Secretaria da Receita Federal,
nas hipéteses em que admitida, terd a mesma natureza da
declaragdo originariamente apresentada, independentemente de
autorizacdo pela autoridade administrativa.

Pardgrafo unico. A Secretaria da Receita Federal estabelecerd
as hipdteses de admissibilidade e os procedimentos aplicdveis &
retificacdo de declaragdo’.

A Secretaria da Receita Federal, por sua vez, editou a Instrugdo
Normativa n® 165, de 23/12/1999 onde ser lIé no seu art. 1°, verbis:

‘Art. 1* O declarante, pessoa fisica, obrigado a apresentagdo
da declaragdo de rendimentos prevista no art. 72 da Lei n®
9.250, de 26 de dezembro de 1995, e da declaragdo do Imposto
sobre a Propriedade Territorial Rural — ITR, de que tratam os
arts. 62 e 82 da Lei n? 9.393, de 19 de dezembro de 1996,
poderd retificar a declaragdo anteriormente entregue mediante
apresentacdo de nova declaragdo, independentemente de
autorizagdo pela autoridade administrativa.

Pardgrafo tinico. A declaragdo retificadora referida neste
artigo:

I — terd a mesma natureza da declaragdo originariamente
apresentada, substituindo-a integralmente, inclusive para os
efeitos da revisdo sistemdtica de que trata a Instrucdo
Normativa SRF r® 094, de 24 de dezembro de 19971 — serd
processada, inclusive para fins de restitui¢do, em funcdo da
data de sua entrega.’

Em seguida a Instrugdo Normativa n® 15, de 2001, no seu art.
54, confirmou esse procedimento:

‘Art. 54. O declarante obrigado a apresentagdo da Declaragdo
de Ajuste Anual pode retificar a declara¢do anteriormente
entregue mediante apresentagdo de nova declaragdo,
independentemente  de  autorizacdo  pela  autoridade
administrativa.

Pardgrafo unico. A declaragdo retificadora referida neste
arligo:

I - tem a mesma natureza da declaragdo originariamente
apresentada, substituindo-a integralmente;
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II - serd processada, inclusive para fins de restitui¢do, em fungdo
da data de sua entrega.’

Antes da vigéncia da Medida Provisdria n® 1.990-27, a
retificagdo da declaragdo 56 seria admitida mediante comprovagdo de
erro e dependia de autorizagdo por parte da autoridade administrativa.
E 0 que se extrai do art. 832 do RIR/99, verbis:

‘Art. 832. A autoridade administrativa poderd autorizar a
retificacdo da declaragdo de rendimentos, quando comprovado
erro nela contido, desde que sem interrup¢do do pagamento do
saldo do imposio e antes de iniciado o processo de langamento
de oficio (Decreto-Lei n® 1.967, de 1982, art. 21, e Decreto-Lei
n° 1.968, de 23 de novembro de 1982, art. 6°).

Pardgrafo tunico. A retificagéo da declaragdo prevista neste
artigo serd feita por processo sumdrio, mediante a apresenta¢do
de nova declaragdo de rendimentos, mantidos os mesmos prazos
de vencimento do imposto.’

Ora, a declaragdo retificadora, portanto, a partir da Medida
Proviséria n® 1.990-27, de 13/01/2000, tem natureza completamente
diversa da declaragdo retificadora na sistemdtica anterior. Ndo so
independe de autorizagdo ou exame prévio para ser apresentada e ler
eficdcia, como pode ser efetivada independentemente de comprovagdo
de erro na declaragdo retificada. Nas hipdteses em que admitida, o
contribuinte pode retificar a declaragdo anterior livremente com a
simples apresentagdo de uma nova, sendo sempre a ultima apresentada
que valerd para todos os efeitos, inclusive para fins de revisdo e
consegiiente langamento, se for o caso.

A Instrugdo Normativa SRF n° 185, de 2002 que versa sobre os
procedimentos de revisdo das declaragdes de IRPF contém os seguintes
dispositivos:

‘Art. 5° O chefe da unidade da SRF da jurisdi¢do do contribuinte
emitird notificagdo de ndo aceitagdo de declaragdo retificadora:

I — que tenha por objeto a troca de modelo, conforme disposto no
art. 18 da Medida Proviséria n® 2,189-49, de 23 de agosto de
2001;

Il — apresentada durante o procedimento fiscal, nos termos do
art, 7° inciso I e § 1° do Decreto n® 70.235, de 6 de margo de
1972 — Processo Administrativo Fiscal (PAF);

III — que altere matéria tributdvel objeto de langcamento
regularmente cientificado ao sujeito passivo, nos termos do art.
145 da Lei n® 5.172, de 25 de outubro de 1966 — Codigo
Tributdrio Nacional (CTN), com vistas a reduzi-lo.’

Ora, a declaragdo assim apresentada constitui confissdo de
divida e instrumento hdbil e suficiente para a exigéncia do rEfen’do
crédito e, inclusive para a inscrigdo em Divida Ativa da Unido. E o que
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dispde o art. 5° da Lei n® 2.124, de 1984, que fundamenta o art, 933 do
RIR/99, a seguir transcrito:

‘Art. 933. O Ministro de Estado da Fazenda poderd eliminar ou
instituir obrigagdes acessdrias relativas ao imposto (Decreto-Lei
n°2.124, de 13 de junho de 1984, art. 5°).

§ 1° O documento que formalizar o cumprimento de obrigagao
acessoria, comunicando a existéncia de crédito tributdrio,
constituird confissdo de divida e instrumento hdbil e suficiente
para a exigéncia do referido crédito (Decreto-Lei n®2.124, de 13
de junho de 1984, art. 5°, § 19).

§ 2° Ndo pago no prazo estabelecido por este Decreto, o crédito,
atualizado monetariamente, na forma da legislacdo pertinente
(art. 874), e acrescido de multa de mora (art. 950) e de juros de
mora (arts. 953 a 953), poder+a ser imediatamente inscrito em
Divida Ativa da Unido, para efeito de cobranca executiva
(Decreto-Lei n® 2.124, de 13 de junho de 1984, art. 5° § 2°).’

Ora, se a declaragcdo retificadora tem a mesma natureza da
declaracdo originalmente apresentada, a substitul, também, para os
Jins do disposto no art. 933 e seus pardgrafos, acima transcrito, Logo,
no caso de retificacdo de declaragdo onde se apurou imposto a pagar
maior que o apurado na declaragdo retificada, o crédito tributdrio
declarado e ndo pago deve ser objeto de cobranca e, se for o caso,
enviado para inscrigdo em Divida Ativa da Unido. O langamento para
Jormalizar a exigéncia desses valores & desnecessdrio e a multa de
oficio incabivel. " (grifos nossos)

Tal conclusio € evidente no caso concreto quando se constata que a
Contribuinte, mesmo que apds a ciéncia do auto de infragdo, formalizou pedido de
parcelamento, que também caracteriza a confissfo de divida, tendo, inclusive, ja o saldado
completamente (fls. 66).

Por tudo o que foi acima exposto, concluo pela improcedéncia do langamento
porque formaliza a exigéncia de crédito tributdrio j4 formalmente confessado, raziio pela qual
também a multa de oficio € indevida.

Ante ao exposto, voto no sentido de conhecer do recurso e, no mérito, dar-lhe
provimento.

Sala das Sessdes, em 28 de margo de 2007

H%LOISA GUARITA S éz :
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