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Restituicdo

CROWN CORK EMBALAGENS S.A.

3.a. Turma da DRJ Ribeirdo Preto/ S.Paulo

Assunto: Imposto sobre a Renda Retido na Fonte - IRRF
Ano-calendario: 2000

INTEMPESTIVIDADE - Considera-se intempestivo o recurso interposto fora
do prazo estabelecido, e dele ndo se toma conhecimento

Vistos, relatados e discutidos s presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, néo conhecer

o recurso, por tntempestivo, nos termos do relatonio e voto que integram o presente ulgado.

A -
SANDRA MARIJA FARONI - Presidente

MARIO SERGIO FERNANDES BARROSO - Relator

EDITADOEM: ¢ 5 (11T 2009

Participaram da sess@o de julgamento os conselheiros: Sandra Maria Faroni

(presidente da turma), Jodo Carlos de Lima Junior (vice-presidente) e Mario Sérgio Fernandes

Barroso.
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Relatorio

Trata-se de recurso voluntério a respeito da decisdo da DRJ que indeferiu o
pedido de restituigdo de Imposto de Renda Retido na Fonte (IRRF), sobre aplicagdes

financeiras do ano de 2000, cumulado com pedido de compensagdo com débitos da propria
contribuinte.

A DRIJ entendeu que a contribuinte ndo trouxe provas de suas alegagdes
apesar das DIRF forecidas pelas institui¢Ges financeiras.

A contribuinte recorre alegando (sintese):

Que trouxe os informes de rendimentos das instituigdes financeiras, que
comprovariam as retengdes,

Principio da verdade material;

E o relatério.
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Yoto

Conselheiro MARIO SERGIO FERNANDES BARROSO

Quanto a tempestividade, observo que a recorrente tomou ciéncia da decisdo
da DRJ em 28 de maio de 2007 (f1.331), e seu recurso data de 29 de junho de 2007, O ultimo

dia para a apresentacdo do recurso seria dia 27 de junho, logo o recurso é intempestivo.
Observo, ainda a manifestagdo da DRF de Sorocaba quanto a intempestividade do recurso fl.
348.

Assim, por todo 0 exposto, voto por ndo conhecer o recurso por intempestivo.

MARIO SZO FERNA DES BARROSO Relator
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