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ASSUNTO: IMPQSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA JURIDICA - IRPJ
Ano-calendario; 1999

RESTITUICAO E COMPENSAGAO - CONTAGEM DO PRAZO DE
DECADENCIA.

O prazo para que o contribuinte possa pleitear a restitui¢io de tributo ou
contribuigio pago indevidamente ou em valor maior que o devido; extingue-
se apos o transcurso do prazo de cinco anos, contado da data da extingdo do
credito tributdrio - arts. 165 1 e 168 I da Lei 5172 de 25 de outubro de 1966
(CTN).

ASSUNTO: NORMAS DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA
Ano-calendério: 1999
RESTITUICAO. COMPENSACAOQ.

Com o advento da Lei n° 10.522/2002 (MP 66/2002), a compensacio de
tributos da mesma ou distinta espécie e destina¢Bo constitucional deve ser
precedida dos respectivos pedidos de restitui¢fio e compensagfo.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do Colegiado, por maioria de votos, negar provimento

ao recurso, vencido o Conselheiro Luciano Inocéneio dos Santos que afastava a preliminar de
decadéncia pelo fato do pedido ter sido efetuado antes da Lei Complementar n° 118/2005, nos
termos do relatorio e voto que integram o presente julgado.
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SELENE FERREIRA DE MORAES = Presidente

Josk N Qqa«m&

WALTER ADOLF ARESCH - Relator
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Participaram, da sessfo de julgamento os Conselheiros: Selene Ferreira de
Moraes, Benedicto Celso Benicio Junior, Luciano Inocéncio dos Santos, Sérgio Rodrigues
Mendes e Walter Adolfo Maresch. e Marcelo de Assis Guerra.

Relatorio

BRASSUCO IND. DE PROD. ALIMENTICIOS LTDA, pessoa juridica ja
qualificada nestes autos, inconformada com a decisdo proferida pela 5* Turma da DRJ Ribeirdo
Preto (SP), interpde recurso voluntdrio a este Conselho Administrativo de Recursos Fiscais,
objetivando a reforma da decisio.

Adoto o relatério da DRI

Em 23/09/2004, a contribuinte apresentou a Declaragio de Compensagio
(Dcomp) de fls. 01/02 visando restituicdo, no valor de R$ 7.585,77, ao pressuposto de
pagamento a maior de Imposto de Renda da Pessoa Juridica (IRPJ) no més de marco de 1999,
e, concomitantemente, compensagfio com parcela desse mesmo tributo atinente ao més de
outubro de 2002, vencida em 29/11/2002, informando da impossibilidade deste se fazer por
meio eletrdnico em vista do programa recusar compensagdes cujo crédito tenha sido
constituido ha mais de 5 {cinco) anos.

Registrou também que a razdo da presente declaragio de compensagiio foi a »
necessidade de efetuar retificagfio de sua DCTF, referente ao 4° trimestre de 2002, entretanto, a
versdo 2.1, utilizada 4 época para tal procedimento, nfo permitiu efetuar a compensagio sem
mencionar o processo administrativo correspondente (fl, 03).

Em julhe de 2005, a autoridade fiscal exarou o despacho decisdrio de fls.
21/25 pelo qual ndo se reconheceu o crédito pleiteado e, por conseguinte, nio homologou a
compensac¢do efetuada, ao fundamento de decadéncia do direito de pedir de que trata o artigo
168, inciso I, do Cddigo Tributario Nacional (CTN), lastreando o entendimento no artigo 3° da
Lei Complementar n° 118, de 09 de fevereiro de 2005.

Regularmente cientificada, em 31/01/2006, a interessada ingressou com a
tempestiva peca recursal de fls. 45/61, acompanhada dos documentos de fls. 62/156, alegando,
em sintese, que: a) efetuou recolhimento a maior de IRPJ, no valor de R$ 7.585,77, em
31/03/1999; b) efetuou a compensagio do referido indébito com o IRPJ devido no més de
outubro do ano de 2002; ¢) o Fisco fora noticiado de tal procedimento por meio de DCTF,
entregue em 14/02/2003; d) em meados de 2004, a recorrente se viu na necessidade de retificar
a DCTF pertinente ao 4° trimestre de 2002, no entanto, na versdo utilizada 4 época, nfio mais
era permitido a formalizag@o de compensagfio, mesmo sendo tributos da mesma natureza, sem
que fosse informado o nimero do respectivo processo administrative; €) argumenta que os
artigos 73 e 74 da Lei n° 9.430 introduziram alteragSes permitindo a compensagio de
quaisquer tributos; f) somente a compensa¢fio de tributos federais de espécies diferentes
depende de autorizagio da autoridade administrativa que os administra; g) a recorrente
respeitou todas as disposi¢des legais pertinentes, vez que a formalizagio da compensacio entre
tributos da mesma espécic se dava pela informacdo em DCTF, até porque na época nio tinha
outra maneira sendio a que a recorrente se utilizou, visto que n#o se encontravam disponiveis
aos contribuintes os programas PER/Dcomp; h) a recomente informou a autoridade &2
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administrativa de sua compensagio em DCTF, apresentada em 14/02/2003, dentro do prazo
gilinqiienal previsto no artigo 165 do CTN; i) pugna, também, pela nio ocorréncia da
decadéncia dado que a contagem do prazo giiinqiienal de perda do direito de repetir, em se
tratando de recolhimentos antecipados a qualquer atividade fiscal, deve ter como marco inicial
a homologagio do lancamento por parte do sujeito ativo ou, se esta nfio ocorrer, da
homologag8o ticita, neste caso fixado pelo Codigo Tributario Nacional no quinto ano posterior
ao fato gerador do tributo (CTN, art. 150, e respectivos paragrafos), de sorte que, no caso,
como ndo houve nenhum procedimento homologatério, seu direito de repetir so pereceria apos
o prazo de dez anos do « fato gerador (ano de 2009); j) aduz que o artigo 3° da Lei
Complementar n°® 118, de 2005, nfio é meramente interpretativo. Primeiro, porque a
interpretacdo de normas cabe ao judicidrio.

Segundo, porque nenhuma norma anterior tratava da matéria. Ao final, requer
a procedéncia da manifestagdo de inconformidade, reconhecendo o direito da recorrente e, por
conseguinte, a restituicBo do indébito tributdrio para declarar homologados os débitos
compensados.

A DRI Ribeirfio Preto (SP), através do acordio 14-16.945, de 14 de setembro
de 2007 (ils. 164/169), julgou improcedente a manifestacio de inconformidade, ementando
assim a decisfio:

ASSUNTO: NORMAS GERAIS DE _DIREITO T{UBUTA’RJO
Ano-calendario: 1999 RESTITUICAO. DECADENCIA.

O legisiador complementar interpretou (Lei Complementar
n° 118, de 2005), com efeitos pretéritos, que a extingdo do
crédito tributdario ocorre, no caso de tributo sujeito a
lancamento por homologacdo, no momento do pagamento
antecipado, de sorte que o direito de pleitear restituicdo de
tribute ou contribui¢do pago a maior ou indevidamente
extingue-se com o decurso do prazo de cinco anos contados
da data desse evento.

ASSUNTO: NORMAS DE ADMINISTRAQJO TRIBUTARIA »
Ano-calendario: 1999 COMPENSACAO DE TRIBUTOS
APOS A MEDIDA PROVISORIA N° 66, de 2002.

A compensagdo tributdria, a partir de 10 de outubro de
2002, quando exercitada pelo contribuinte, requisita, nas
hipoteses legalmente permitidas, a entrega da Declaracéo
de Compensagdo (Dcomp),

independentemente do encontro de contas versar sobre
tributos e coniribui¢ées de mesma ou diferentes espécies e
destinacdo constitucional.

Ciente da decisdio em 05/11/2007, conforme AR constante as fls. 174, a
contribuinte interpds recurso voluntario em 04/12/2007, onde reitera os argumentos da inicial.

Y

E o refatorio.
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Voto

Conselheiro WALTER ADOLFO MARESCH

O recurso ¢ tempestivo e preenche os demais requisitos legais para sua
admissibilidade, dele conheco.

Trata o presente processo de pedido de restituicio cumulado com
compensagio, cujo direito creditorio decorre de recolhimento a maior ou indevido de
estimativa de IRPJ em 31/03/1999, formalizado em 23/09/2004, nio tendo sido homologado o
pedido em virtude da decadéncia do direito de repeti¢fio do indébito.

Conforme consta do relatorio, a recorrente alega em sintese: a) de que
informou a compensagiio tempestivamente na DCTF do 4° Trimestre de 2002, entregue em
14/02/2003, embora nfo tenha apresentado o respectivo pedido de restitui¢io/compensagio,
desnecessdrio a seu ver por se tratar de tributos da mesma natureza; e b) que para os tributos
sujeitos ao lancamento por homologagfio, a decadéncia somente comega a fluir apds a
homologacfo técita (tese dos 5 + 5 anos), sendo inaplicivel a aplicagfio retroativa da Lei
Complementar n° 118/2005.

N#o assiste razdo 4 interessada.

Com efeito, inicialmente com relagdo ao suposto pedido de compensagio
formulado no bojo da DCTF do 4° Trimestre de 2002, entregue em 14/02/2003 a pretensdo ndo
tem como prospetar.

Conforme ja deixou claro a decisfio de primeira instincia, com o advento da
Medida Proviséria n® 66/2002 (Lei n® 10.637/2002), regulamentada pela Instrugio Normativa
SRF 210/2002, quaisquer compensacdes de tributos mesmo que da mesma espécie, devem ser
precedidos dos competentes pedidos de restitui¢io e/ou compensagiio, sendo indcua a eventual
men¢io do crédito na DCTF, desacompanhada do dever instrumental exigido pelos citados
normativos tributarios.

J4 com relagdo as alegac¢Ses da nfio ocorréneia da decadéncia em virtude da
tese dos 10 anos e inaplicabilidade da Lei Complementar n° 118/2005, a jurisprudéncia
administrativa tem sido enfitica no sentido de ndo elastecer os prazos para lancamento do
crédito tributdrio ou repetigio do indébito preconizados no Cédigo Tributirio Nacional,
iniciando sempre a contagem qiiinqlienal a partir do fato gerador do tributo no caso do
langamento ou do pagamento indevido para repeticido do indébito.

Os fundamentos juridicos para a ndo aceitagio da denominada tese dos 5 + 5
anos, foi objeto de acurada andlise no voto do ilustre conselheiro José Clévis Alves, no
Acérddo 104-144.596 da Cimara Superior de Recursos Fiscais, o qual pego vénia para aqui
transcrever parcialmente:

“Ensina o Professor Eurico Marcos Derzi de Santi, em seu livio Decadéncia e
Prescrigio no Direito Tributario - 2' edigdo-2001 - Max Limonad, pgs. 266/270 - item 10.6.3
onde trata da tese dos dez anos do direito de o contribuinte pleitear a restitui¢iio do débito do
fisco, os fundamentos juridicos que impedem prosperar essa tese, 0s quais peco vénia para
transcri¢des e suporte em minhas razées de decidir.
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Neste capitulo ele explica que o judicidrio "criou" este novo prazo, tentando
tazer justiga, a partir do reconhecimento de inconstitucionalidade do artigo 10, primeira parte,
do Decreto 2.288/86, que instituiu o empréstimo compulsorio sobre combustiveis. Por isso,
criou nova exegese para o inciso [ do artigo 168 do CTN, de modo mais favordvel a ampliaco
do prazo para direito a repeticio do indébito. A tese foi liderada por Hugo de Brito Machado,
entio juiz do TRF da 5 Regifo.

A nova interpretagio trazia como termo inicial nfo ¢ “pagamento
antecipado", mas o instante da homologagfo tacita ou expressa do pagamento, alegando que a
extin¢do so ocorreria com a posterior homologagio do pagamento, nos termos do inciso VII do
artigo 156 do CTN, tese retratada pelo Acorddo do STI:

RECURSO ESPECIAL N.° 42720-5/RS (94/0039612-0)
RELATOR MINISTRO HUMBERTO GOMES DE MARROS -
EMENTA; TRIBUTARIQ - EMPRESTIMO COMPULSORIO -
CONSUMO DE COMBUSTIVEL - DECADENCIA -
PRESCRICAO - INOCORRENCIA.

O tributo arrecadado a titulo de empréstimo compulsdrio sobre
o consumo de combustiveis é daqueles sujeitos a langamento por
homologagio. Em ndo havendo tal homologagdo, fuz-se
impossivel cogitar em extingdo do crédito tributario. A falta de
homologacdo, a decadéncia do direito de repetir o indébito
tributdrio somente ocorre, decorridos cinco anos, contados do
termo final do prazo deferido ao fisco para apuragdo do tributo
devido.

Embargos de divergéncia em recurso especial n 42720-5/RS
(94/0039612-0} DJU 17/04/1995.

A extingdo do crédito tributdrio, prevista no inciso I do artigo 168, estaria
condicionada & homologagiio tdcita ou expressa do pagamento, nos termos do inciso VII do
artigo 156 do CTN e ndo ao pagamento propriamente dito, considerado apenas antecipagfo,
conforme paragrafo 1” do artigo 150 do CTN.

A extingdo do crédito tributério ocorre com a homologac#o tacita, em 5 anos
ap6s a ocorréncia do fato imponivel, segundo determina o parégrafo 4’ do artigo 150 do CTN,
Com a interpretacéio pretendida, iniciar-se-ia o prazo decadencial a partir desse momento. Com
isso, o prazo final seria 10 anos. Uma nova versfo na compreens3o dos artigos 168, I; 150,
paragrafos 1" e 4 e 157 VII do CTN, tese ndo passivel de prosperar segundo o autor, pelos
motivos seguintes:

"primeiro porque o pagamento antecipado ndo significa
pagamento provisorio a espera de seus efeitos, mas pagamento
efetivo, realizado antes e independentemente de ato de
lancamento.

Segundo, porque se interpretou "sob condigdo resolutoria da
ulterior homologagdo do lancamento”, de forma equivocada
Mesmo desconsiderando a critica de ALCIDES JORGE COSTA,
para gquem “ndo faz sentido(...), ao cuidar do lancamento por
homologagio, pér condigdo onde inexiste negdcio juridico e
portanto, inaplicavel ao ato juridico material” do pagamento,
ndo se pode aceitar condigio resolutiva como se fosse



necessariamente uma condi¢do suspensiva que retarda o efeito
do pagamento para a data da homologagdo

A condi¢do resolutiva ndo impede a plena eficdcia do pagamento
e, portanto, ndo descaracteriza a extingdo do crédito no dtimo do
pagamento. Assim sendo, enquanio a homologacio ndo se
realiza, vigora com plena eficdcia, o pagamento, a partir do qual
podem exercer-se os direitos advindos desse ato, mas dentro de
prazos prescricionais

Se o fundamento juridico da tese dos 10 anos é que a extingdo do
crédito tributdrio pressupde a homologagdo, o direito de pleitear
o débito do Fisco sé surgird ao final do prazo de homologagdio
tacita, de modo que, se o contribuinte ficaria impedido de
pleitear a restitui¢do antes do prazo para homologacéo, tendo
que aguardar a extingdo do crédito para homologacdo.

Portanto, a data da extingdo do crédito tributdrio, no caso dos
tributos sujeitos ao artigo 150 do CTN, deve ser a data efetiva
em que o contribuinte recothe o valor a titulo de tributo aos
cofres publicos e haverd de funcionar, a priori, como dies a quo
dos prazos de decadéncia e de prescrigio, do direito do
contribuinte. Em suma, o contribuinte goza de cinco anos para
pleitear o débito do Fisco e ndo dez (Destaca-se)

O prazo de decadéncia frente ao direito & restitui¢io ou compensagio de
valores indevidamente pagos, sera observado a partir do artigo 168 do Cédigo Tributdrio
Nacional, que determina:

“Art. 168 — O direito de pleitear a restituigdo extingue-se com o
decurso do prazo de 5 (cinco) anos, contados.

I — nas hipdteses dos incisos [ e II do art. 165, da data da
extingdo do crédifo tributdario.

I — na hipétese do inciso III do art 163, da data em que se
tornar definitiva a decisdo administrativa ou passar em julgado
a decisdo judicial que tenha reformado, anulado, revogado ou
rescindido a decisdo condenatoria.”

Serd sempre de 5 (cinco) anos, distinguindo-se o inicio da sua contagem pelas
diferentes situacBes que possam exteriorizar o indébito tributério, conforme exemplificam, os
incisos do art. 165 do CTN:

“drt. 165 O sujeito passivo tem direito, independentemente de
prévio protesto, d restituigdo total ou parcial do tributo, seja
qual for a modalidade do seu pagamento, ressalvado o disposto
no § 4°do art. 162, nos seguintes casos.

I — cobranga ou pagamento espontdneo de tributo indevido ou
maior que o devido em face da legislagdo tributdria aplicdvel, ou
da natureza ou circunstdncias materiais do fato gerador
efetivamente ocorrido,

Il — erro na edificagdo do sujeito passivo, na determinagdo da
aliquota aplicavel, no cdleulo do montante do débito ou na
elaboragdo ou conferéncia de qualquer documento relativo ao
pagamento,
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I — reforma, anulagdo, revogagdo ou rescisde de decisdo
condenatéria "

Como bem demonstrou o ilustre conselheiro José Clovis Alves, a tese dos 10
anos para contagem do prazo para repeticdo de indébitos para os tributos sujeitos ao regime por
homologaco, ndo se coaduna com a légica do sistera tributirio esculpido no Cédigo
Tributario Nacional, devendo ser refutada pelo julgador administrativo.

Se duvidas ainda poderiam existir em relagio ao prazo decadencial para a
repetigio do indébito, com a edigfo da Lei Complementar n® 118/2005 estas foram afastadas
deixando taxativo de que a contagem deve iniciar-se da data do pagamento indevido, estando

sua aplicacdo retroativa expressamente prevista no mencionado diploma legal, a saber:
(verbis):

Art 3* Para efeito de interpretagio do inciso I do art. 168 da Lei

7 5172, de 25 de outubro de 1966 - Cédigo Tributdrio
Nacional, a extingdo do crédito tributdrio ocorre, no caso de
tributo sujeito a langamento por homologagdo, no momento do
pagamento antecipado de que trata o § 1° do art, 150 da referida
Lei.

Art. 4* Esta Lei entra em vigor 120 (cento e vinte) dias apds sua

publicagdo,_observado, quanto ao art. 3°, o disposto no art. 106,
inciso I, da Lei n° 5.172, de 25 de outubro de 1966 — Cédigo

Tribuwtdrio Nacional grifamos

Considerando que o recolhimento do valor reputado como indevido ocorren
em 31/03/1999 e o pedido de restitui¢io foi formulado regularmente somente em 23/09/2004,
restou decaido o direito para repetigfio do alegado indébito tributério.

Diante do exposto, voto por negar provimento ao recurso voluntario.

\Jaﬂ Z/ i poreichy
WALTER ADOLFO MARESCH - Relator



