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IPI, CREDITO-PREMIO. DECRETO-LEI N° 491/69.
PRESCRICAO. EXTINCAO.

Devido a natureza financeira do crédito-prémio de IPI, o crédito
que dele decorria a favor do contribuinte caracterizava uma
divida passiva da Unifio, prescrevendo, portanto, o direito de
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CONfE"' postuld-lo no prazo de 05 (cinco) anos a partir da data de

BRASIIA » embarque para o exterior de cada exportagio incentivada,

———r O crédito-prémio do IPI, instituido pelo art. 1° do Decreto-Lei n®
491, de 05 de margo de 1969, foi extinto em 30 de junho de
1983.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por:
EUCATEX S/A INDUSTRIA E COMERCIO.

ACORDAM os Membros da Segunda Cdmara do Segundo Conselho de

Contribuintes, pelo voto de qualidade, em negar provimento ao recurso. Vencidos os
Conselheiros Gustavo Kelly Alencar, Marcelo Marcondes Meyer-Kozlowski, Dalton Cesar

Cordeiro de Miranda ¢ Adriene Maria de Miranda (Suplente).

Sala das Sessdes, em 15 de setembro de 2004
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Presidente .
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Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Jorge Freire e Nayra Bastos
Manatta.
Ausente o Conselheiro Raimar da Silva Aguiar.
cl/opr
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Recorrente : EUCATEX S/A INDUSTRIA E COMERCIO

RELATORIO

Trata o presente processo de pleito, protocolizado em 20/12/2001 na Agéncia
da Receita Federal em Itu — SP (fls. 01), de ressarcimento de “crédito do IPI proveniente de
produtos adquiridos no mercado interno e exportado de que trata o art. 1°do Dec. Lei n° 491/69
Art. 1° Inciso II do Decreto-Lei n® 1.894/81 e Lei n® 8.402 Art. 1° Incisos Il e III, § 1° (sic)”,

conforme assinalado no campo 13 do formulario proprio, correspondentes aos periodos de
apuragdo de 1996 a 2001, no valor de R$ 34.870.334,89 (posteriormente, em 17/01/2002, foi
apresentado novo formulario retificando tdo-somente o CNPJ da titular dos alegados créditos —
fls. 619/620).

Esse pedido veio acompanhado da intitulada “Planilha de Atualizagdo —
Crédito-Prémio IPI (fls. 13/14)”, objetivando demonstrar os valores mensais dos aludidos
créditos de janeiro de 1996 a setembro de 2001, atualizados pela Taxa SELIC até 31/12/2001,
Em complemento, foi apresentada a relagdo das notas fiscais relativas as exportagdes geradoras
de tais créditos, destacando por nota fiscal varios aspectos da operagdo, a exemplo da
especificagio do produto, aliquota de IPI, valor do IPI, data embarque (03/01/96 a 19/09/2001),
etc. (fls. 16/616).

Intimada pelo termo de fls. 623 a esclarecer a base legal do crédito pleiteado,
tendo em vista o uso de formulario ja em desuso na SRF, a ora Recorrente ingressou com
expediente de fls. 626/656, no qual diz que o crédito deve ser homologado nos termos dos
artigos 1° e 5° do Decreto-Lei n® 491, de 05.03.69, com a redagiic dada pelo Decreto-Lei n°
1.894/81, deduzindo argumentos em prol da subsisténcia desses incentivos até o presente,
indicando jurisprudéncia dos tribunais superiores e deste Conselho em socorro de sua tese.

O titular da Delegacia da Receita Federal em Sorocaba — SP, mediante a
Decisdo de fls. 660/663, com arrimo no Relatério Fiscal de fls. 657/659, indeferiu o pleito, sob
os seguintes fundamentos:

- direito a repetigdo decaido em relagio ao ano de 1996, nos termos do inciso I
do art. 168 do CTN;

- ndo observancia da IN SRF n°® 21/97, em razdo da falta de documentagéo
hébil para comprovar o alegado (notas fiscais, certificados da CACEX ou registros do
SISCOMEX);

- tipo de ressarcimento (crédito-prémio de IPI) ndo previsto na legislagdo
referida;

- dever da autoridade administrativa de ater-se aos mandamentos infralegais,
pois investidos de clareza e presungio de validade, aplicando-se, portanto, o Ato Declaratério n°
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31/99, cabendo ao Poder Judicidrio a apreciacdo de inconformismos acerca da validade da
legislagdo;

- beneficio fiscal extinto consoante os fundamentos juridicos indicados no
relatorio fiscal: art. 41 da ADCT da CF/88; Lei n® 8.402/92; Decreto-Lei n® 1.724/79; Decreto-
Lei n® 1.894/81; Portaria n° 176/84; artigo 97, capitulo III — Poder Judiciario e artigo 52, inciso
[X, ambos da CF/88.

Irresignada, a contribuinte apresentou a tempestiva manifestagdo de
inconformidade de fls. 672/651, alegando, conforme apertada sintese da decisio recorrida, que:

“5.1 Quanto ao Relatério Fiscal: que utilizou o Pedido de
ressarcimento encontrado na pagina da Receita Federal na
Internet; que ndo existe um inciso II no Decreto-Lei n°
491/69, portanto a Lei n® 8.402/92 ndo poderia restabelecé-
lo; que pelo principio da isonomia o mesmo incentivo dado
pelo § 1°do art. 1° da referida lei deve ser assegurado aos
exportadores; que 0 ADN SRF n®° 31/99 ndo pode modificar
ou extinguir os efeitos de um Decreto-lei; que o pedido foi
feito de acordo com as normas encontradas no “site” da
Receita Federal e ndo existe a exigéncia da anexacdo da
documentagdo em que se baseou o pedido, alids tal
documentagdo foi colocada a disposicdo da fiscalizagdo,
que, finalmente, a autoridade fiscal deve obedecer as normas
administrativas, embora equivocadas e ilegais e que, por isso
mesmo, os orgdos julgadores de 1° instdncia da Receita
federal devem usar como paradigmas os julgados dos
Conselhos de contribuintes, até com medida de economia
processual,

5.2 Quanto ao despacho decisério: que declarou ndo estar
litigando sobre a matéria tanto no campo de n° 04 do pedido,
como no texto de 19/12/2001; que sobre a decadéncia deve
ser adotado como jurisprudéncia de 1° instdncia o Acérddo
de n° 20169992/95, cuja ementa professa o entendimento de
que, por ter o crédito-prémio natureza financeira, ele ndo se
sujeita a decadéncia prevista no art. 173 do CTN; que reitera
argumentos ja expostos no item anterior.,

5.3 Por fim reitera a base legal do pedido, afirmando que
com a publicagdo do Recurso extraordinario n°® 250288, de
12/12/2001  ficou  definitivamente  estabelecida a
inconstitucionalidade do decreto-lei n° 1.724/79
conseqiientemente, estdo em plena vigéncia os artigos 1° f
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do decreto-lei n° 461/69, com as modificacées introduzidas
pelo Decreto-lei n® 1.894/81.

6. Encerra, requerendo a reforma da decisio da
DRF/Sorocaba para deferir seu pedido de ressarcimento, lembrando ao
julgador de primeira instdncia que, além das decisées citadas tanto as
proferidas na esfera judicial como pelo Conselho de Contribuintes, a decisdo

da Primeira Cdmara do Segundo Conselho de Contribuintes, em 07/06/2000,

no Acorddo n® 201-73829, estabeleceu o entendimento de que as decisées do
Supremo Tribunal Federal que fixem, de forma inequivoca e definitiva,

interpretagdo do texto constitucional deverdo ser uniformemente observadas
pela Administragdo Publica federal, direta e indireta, nos termos do Decreto

n®2.346, de 10/10/1997.”

A 2" Turma de Julgamento da DRJ em Ribeirdo Preto — SP, mediante o
Acordio DRJ/RPO N° 2.604/2002 (fls. 704/721), acordou, por unanimidade de votos, em
indeferir a solicitagdo ressarcimento em tela, tendo o julgador Antdnio Carlos Atulim
apresentado declaragdo de voto.

Esse acorddo foi assim ementado:

"Assunto: Imposto sobre Produtos Industrializados - IPI

Periodo de apuracdo: 01/01/1996 a 30/09/2001

Ementa; IPI. CREDITO-PREMIO.
Exportagdes realizadas no periodo de 01/01/1996 a 30/09/2001 néo fazem jus
ao chamado crédito-prémio, pois este ja estava extinto.

Assunto: Normas Gerais de Direito Tributario

Periodo de apuragdo: 01/01/1996 a 31/12/1996

Ementa: RESSARCIMENTO DO IPI. DECADENCIA.
O direito de pleitear o ressarcimento, extingue-se com o decurso do prazo de 5
{cinco) anos, contados da data da ocorréncia do fato gerador.

Solicitagdo Indeferida”,

Inconformada, a contribuinte apresenta, tempestivamente, o Recurso de fls.
725/741, no qual, além de reeditar os argumentos da impugnagao, em suma, aduz que:

- aplicando-se literalmente as disposi¢Ges dos artigos 165, I, 168, e 173, I, do
CTN, conclui-se que o direito ao crédito-prémio de IPI relativo as exportagdes realizadas no ano
de 1996 decairia em 31/12/2007, pois: a) os créditos poderiam ter sido escriturados de 01 de
janeiro a 31 de dezembro de 1996; b) o prazo inicial da contagem para extinguir o crédito
tributdrio ocorreu em 01/01/1997 e a sua extingdo em 01/01/2002; ¢) o termo inicial para pleite
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a restituico ocorreu, portanto, no dia 01/01/2002 e, conseqiientemente, a extingdo do direito a
este pleito s0 ocorreria no dia 01/01/2007,

- 0s Conselhos de Contribuintes, sintonizados com as decisdes proferidas pelos
Tribunais Superiores, tém decidido sistematicamente pelo direito ao ressarcimento do

crédito-prémio de IPI. O bom senso recomenda que a primeira instincia deveria acompanhar
esse entendimento, opinido essa compartilhada pelo julgador Antdnio Carlos Atulim em sua
declaragio de voto, na qual ressalta que a insisténcia em teses contrarias a jurisprudéncia

pretoriana acaba fazendo com que a Unido venha arcar com 6nus da sucumbéncia na revisio
judicial das decisdes administrativas;

- em sendo pacifico que os poderes outorgados ac Ministro da Fazenda para
suspender, reduzir ou extinguir os incentivos de que trata o art. 1° do Decreto-Lei n°® 491/69
foram considerados inconstitucionais, inclusive pelo Plenario do STF, nio ha que se falar em
ressuscitar o que nunca foi extinto;

- na falta de melhor argumento, a decisfo recorrida apresentou como base para
o indeferimento a falta de defini¢do no art. 41 do ADCT a CF/88 do que seja “setorial”;

- setorial quando se trata de industria & uma expressido mais que conhecida, diz
respeito a setores da indlstria: téxtil, automobilistica, manufatureira, etc. Por isso o
crédito-prémio de IPI jamais poderia ser considerado um incentivo setorial, pois abrange toda a
massa de produtos exportaveis, o que também foi destacado na aludida declaragdo de voto, ao
consignar que o “[..] o crédito-prémio de IPIl era um incentivo que ndo visava um setor
especifico, mas sim um subsidio concedido em cardter geral ds exportagées com fim de manter
superavit no balanco de pagamentos [...]";

- apesar de o voto do julgador Anténio Carlos Atulim ter discordado de todos
os fundamentos expostos pelo relator da decisdo recorrida, em obediéncia a disposigdes de seu
superior hierdrquico, viu-se obrigado a expor teses para afinal concordar com o indeferimento do
pedido de ressarcimento;

- de tdo Obvia é a fragilidade da tese de que o Acordo Geral sobre Tarifas
Aduaneiras ¢ Comércio, firmado com o GATT, impediria a concessio do crédito-prémio de IPI,
que se limitara s seguintes consideragdes;

- normas, tratados e acordos internacionais sobre o comércio ndo podem
interferir com a legisla¢iio interna de um pais, porque isto seria uma afronta 4 sua soberania;

- como o crédito-prémio de IPI ¢ incentivo de ordem geral, que ndo privilegia
uma empresa ou grupo de empresas, nem um setor industrial, nem uma regido geografica, ndo se
encontra alcancgado pelo disposto na alinea “a” do Anexo do Acordo Relativo & Interpretagio e
Aplicagio dos artigos VI, XVI e XXIII do Acordo Geral sobre Tarifas Aduaneiras e Comércio
(GATT), que veda a “concessdo pelos governos de subsidios diretos a uma empresa ou a um
industria em fungao de seu desempenho de exportagdo”;
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- igualmente no que respeita a restrigdo contida no item 2.2 do artigo 2° da
“Ata Final que Incorpora os Resultados da Rodada Uruguai de Negociagdes Comerciais
Multilaterais do GATT, aprovado pelo Decreto n° 1.355, de 30/12/94:

- dentro das normas de tratados da espécie, s6 o pais que se julgar prejudicado
pode argiiir a impropriedade de um incentivo a exportagio;

- na “Rodada Uruguai” ficou estabelecido que seriam ilegais os “subsidios”, ou
seja: “uma vantagem indevida, concedida pelo Estado, e que beneficia determinadas empresas ou

setores”. Isto ndo se aplica ao crédito-prémio de IPI, que € um incentivo de natureza financeira e

premia todas as empresas exportadoras, independente do porte, ramo de atividade ou localizagao
geogriéfica,

- quanto 2 tese de que o Decreto-Lei n® 491/69 teria sido revogado tacitamente
pela MP n° 948/95, convolada na Lei n® 9.363/96, é evidente que esses atos tratam de matérias
distintas, porque ndo se confunde o crédito-presumido, que visa a garantir a ndo incidéncia de
impostos nas exportacdes (CF/88, art. 155, X, “2”), com o incentivo as exportagdes de que trata o )~
Decreto-Lei n® 491/69. o

E o relaténo.
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VOTQ DO CONSELHEIRO-RELATOR
ANTONIO CARLOS BUENO RIBEIRO

Conforme relatado, o presente processo trata de pedido de ressarcimento do
incentivo as exportagdes a que se refere o art. 1% do Decreto-Lei n® 491/69 (crédito-prémio), no

que respeita as alegadas exportagies que a Recorrente relacionou, por nota fiscal, cujos
embarques para exterior dos produtos nelas registrados teriam ocorrido de 03/01/1996 a

19/09/2001 (fls. 16/616).

Como a propria Recorrente reconhece, em manifestagbes constantes destes

autos e em trabalhos e memoriais que distribuiu, é assente que a natureza juridica desse
incentivo, a despeito de intitulado de “crédito tributdrio” pelo diploma legal que o instituiu, €
financeira, consoante demonstrado no por ela considerado “primoroso” (com o que concordo)
parecer da Procuradoria da Fazenda Nacional, aprovado pelo Ministro da Fazenda, datado de
27/08/81, da lavra do entdio Procurador-Geral, Dr. Cid Heréclito de Queiroz, valendo reproduzir

0s seguintes excertos:

“I11. Quanto & natureza, o estimulo em causa é do género fiscal, por se
relacionar com o fisco, e da espécie mais propriamente financeira do que

tributdria, como se vera adiante.

(..)

21. O certo é que o art. 2°, parte inicial, do referido Decreto-lei n® 491, de

"

1969, dispds que

o crédito tributdrio a que se refere o artigo anterior serd

calculado sobre o valor (FOB ou CIF, conforme o caso), em moeda nacional,

das vendas para o exterior... .

22. Mas, o "crédito tributario” em causa ndo é evidentemente, o credito
tributdrio de que trata o Cédigo Tributdrio Nacional, crédito da Fazenda
Publica, decorrente de obrigagdo legal, contra o contribuinte, sujeito passivo.

23. Ao contrdrio, o estimulo fiscal em lide é crédito do fabricante ou
exportador de produto manufaturado contra a Fazenda Nacional, em razdo da

exportagdo e conseqiiente receita cambial.

24. Esse crédito (do fabricante ou exportador contra a Fazenda), calculado
mediante aliquotas do IPI, deve ser utilizado na compensagdo com créditos da
Fazenda contra a empresa fabricante ou exportadora. E se compensados os
tributos federais, na forma prevista no Decreto-lei, ainda houver saldo, o
crédito devera ser realizado em dinheiro, a conta do Tesouro Nacional.,

25. Nesse ponto nuclear, descaracteriza-se, substancialmente, o pretendido
"ressarcimento”, porquanto o exportador poderd utilizar o crédito concedido
pela Fazenda para pagar tributo que ndo haja onerado o produto exportado e,
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até mesmo, transformad-lo em espécie, ou seja, em prémio financeiro, strictu
Sensu.

26. Evidencia-se, pois, que o vocabulo crédito, foi empregado na acepgio de

direito de compensar tributos federais, devidos ou de haver dinheiro em
espécie.

27. Portanto, os incentivos gerados & luz do Decreto-lei n° 491, de 5.3.69, sdo

de natureza financeira. E, consegiientemente, sdo inaplicaveis a espécie as
disposigbes contidas no Codigo Tributdrio Nacional (Lei n® 5.172, de

25.10.66).
()

78. Ante o exposto, forgosas sdo as conclusdes:

1°) Os incentivos ou estimulos podem ser classificados em trés grupos:
cambiais, crediticios e fiscais, estes ultimos subdivididos em tributdrios e
financeiros;

2°) O incentivo do art. 1° do Decreto-lei n° 491, de 5-3-69, legalmente
denominado crédito tributdrio, tem a natureza de estimulo fiscal financeiro e,
por isso mesmo, ficou conhecido como crédito-prémio.”

Dessume dai que a questdo da extingdo do direito de pleitear o crédito-prémio

de IPI ndo passa pelas disposi¢des do CTN concernentes ao indébito tributdrio, notadamente a de
que trata o art. 168 de que se valeram tanto o Fisco como a Recorrente, ao articularem suas
razoes quanto a esta matéria, mesmo que chegando a conclusoes distintas.

Considerando que a natureza do crédito-prémio de IPI é financeira, o crédito

que dele decorre a favor do contribuinte caracteriza uma divida passiva da Unifio, o0 que, segundo
também bem exposto no PN CST 515/71 acerca da prescri¢do do direito de reclamé-lo, torna

aplicavel o disposto no art. 1° do Decreto n°® 20.910/32, verbis:

“Art. 1° - As dividas passivas da Unido, dos Estados e dos Municipios, bem
assim todo e qualquer direito ou a¢do contra a Fazenda federal, estadual ou
municipal, seja qual for a sua natureza, prescrevem em 5 (cinco) anos,
contados da data do ato ou fato do qual se originarem.”

Nesse sentido também se inclina a jurisprudéncia dos Tribunais Superiores

sobre a matéria, conforme se verifica na ementa Resp n°® 48.667-DF:

“TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. CREDITO-PREMIO (IP).
PRESCRICAO. CTN, artigos 173 e 174. Decreto n° 20.910/32. CPC, artigo
219, §1°
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L. Os créditos fiscais decorrentes do crédito-prémio do IPI sdo albergados
pela prescri¢do das parcelas anteriores ao prazo qiiingiienal, no caso,
verificado a partir do ajuizamento da agdo.

2. Recurso provido.”

Isto é confirmado por manifestagdo do Ministro Humberto Gomes de Barros no

voto que pronunciou no AgRg no Resp n° 409.856:

“O STJ entende que a prescricdo em agbes que visam o recebimento de
crédito-prémio de IPI é qiiingiienal a prescrigdo. A exemplo os seguintes
precedentes:

“Prescritiveis os créditos fiscais decorrentes do crédito-prémio. O prazo da

prescricdo é giiingtienal, a partir do ajuizamento da ag¢do”. (AGA
388.577/FALCAO).

Agravo regimental improvido. (AGREsp 478.504/HUMBERTO);

“1. A Primeira e Segunda Turmas e a Primeira Segdo do Superior Tribunal de
Justica firmaram entendimento de que agdes que visam ao recebimento de
crédito-prémio de IPI, o prazo prescricional é de 5 anos, sendo atingidas as
parcelas anteriores a propositura da agdo.

2. A orientacdo jurisprudencial desta Corte e do Colendo Supremo Tribunal
Federal é no sentido de ndo reconhecer o direito & corre¢do monetdria dos
créditos meramente escriturais.

3. Recurso conhecido e improvido”. (AGREsp 419.181/FUX) e,

“1. Questdo juridica que, ndo se identificando com repeti¢do de indébitos,
afasta a incidéncia do art. 165 do CIN e, em consegiiéncia, a contagem do
prazo prescricional consagrada pela jurisprudéncia para os langamentos por
homologagdo “cinco mais cinco”.

2. Prescri¢do giiingiienal da acdo que pretende reconhecer o direito de
creditamento escritural.

3. Exigéncia de prova da identificacio do contribuinte de fato (art. 166 do
CTN) que nio se faz pertinente em situagdo diversa da repeti¢do de indébito.

£ _»y

4. Recursos especiais conhecidos pela alinea “a”, mas improvidos.” (Resp
397171/ELIANA).” '

Portanto, levando-se em conta que in casu “a data do ato ou fato” de que esta

peculiar “divida passiva da Unifio” tem a sua origem é a que corresponde a “efetiva exporta¢do”,
vale dizer “embarque para o exterior”, nos termos do disposto no art. 3° do Decreto n°

9
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64.833/69', conclui-se que, mesmo se abstraindo da polémica em torno da revogagio do crédito-
prémio de IP], estariam extintos os pretensos créditos advindos das exportagdes relacionadas,
cujos embarques ocorreram antes de 20/12/1996, haja vista que o pleito em tela foi protocolizado

em 20/12/2001.

No que respeita & momentosa questdo do restabelecimento do beneficio do

crédito-prémio de IPI, sem definicdo de prazo, mercé da declaragdo incidental de
inconstitucionalidade do Decreto-Lei n® 1.724/79, consoante jurisprudéncia que vinha
prosperando no Superior Tribunal de Justiga, impende salientar que aquele Egrégio Tribunal
recentemente no julgamento do Resp 591708 adotou posi¢do diversa, alinhada com a defendida
pela Fazenda Nacional, como nos dé conta a seguinte noticia veiculada em 08/06/2004 na pagina

“Noticias do Superior Tribunal de Justiga” do sitio www.stj.gov.br, sob o titulo “Primeira Turma
nega recurso de empresa que pretendia crédito-prémio de IPI™:

“Por trés votos a um, a Primeira Turma do Superior Tribunal de Justica negou
pedido da empresa gatcha Icotron S/A Industria de Componentes Eletrénicos.
Ela pretendia receber créditos do Imposto sobre Produtos Industrializados,
incentivo fiscal denominado crédito-prémio do IPI, instituido pelo Decreto-Lei
491/1969, referente a exportagdo de produtos manufaturados, no periodo entre

2172 e 4/10/1990.

Ultimo a votar, o ministro Francisco Falcdo concordou com o voto do relator,

ministro Teori Albino Zavascki, ao afirmar que ndo ha nenhuma norma que
tenha assegurado o incentivo fiscal apés 30 de junho de 1983, prazo final para

extingdo do crédito-prémio do IPI.

Na sessdo de julgamento do dia 7 de maio, os ministros Teori Albino Zavascki
e Denise Arruda votaram em favor dos argumentos da Fazenda Nacional,
mantendo decisdo anterior do Tribunal Regional Federal da 4° Regido, com
sede no Rio Grande do Sul, que reconheceu a inconstitucionalidade do

Decreto-Lei n® 1.724/1979 e do inciso I do artigo 3° do Decreto-Lei n°

1.894/81.

Para os dois ministros, esse Decreto ndo restaurou o regime do artigo 1° do
Decreto-Lei 491/69, tendo sido mantido para 30/6/1983 o prazo final para

extingdo do credito-prémio do IPL O ministro José Delgado discordou,
afirmando em seu voto-vista que o Decreto-Lei 1.894/1981 garantiu as

empresas exportadoras a possibilidade de receber o crédito.

Em sua defesa, a Fazenda havia afirmado que o referido subsidio foi um
instrumento, essencialmente transitorio, para enfrentar uma dificuldade: da

conjuntura cambial, que estava afetando a competitividade dos produtos
exportados pelo Pais. Segundo a Fazenda, sdo conhecidos os efeitos colaterais

Art. 3° Os créditos tributérios previstos no art. 1° deste Decreto somente poderdo ser lancados na escrita fiscal & vista de

documentagio que comprove a exportagdo efetiva da mercadoria, atendidas as normas baixadas pelo Ministério da Fazenda.

10



Processo n’° :

Recurson®
Acordion®

Ministério da Fazenda 1L s

Segundo Conselho de Contribuintes cor TR jB i 0 Cni?"‘”\‘

TN l\o }.-\?r\l AL f\ 2% CC-MF

| cmatin st et - Fl.

BRASH A o220 - .. et ....... _. _
13876.000734/2001-21 Wfa/
122.777 VISTO >
202-15.795

indesejados e negativos produzidos por esse instrumento de politica monetdria
e cambial, como por exemplo: 1) transferéncia de renda de toda a sociedade
nacional para um setor localizado da economia, o setor exportador, causando
uma perversa concentracdo de riqueza no Pais; 2) um agravamento do déficit
publico e da divida interna da Unido, que é forgada a despender vultosas
somas de recursos em dinheiro, para apropriagdo privada.

"Esses subsidios conjunturais justificam-se por razées momentdneas. Ndo
devem ser eternizados, nem desvinculados de um limite temporal expresso,

claro e determinado. Tal limite temporal foi fixado nos atos normativos
primdrios de regéncia desse subsidio (Decretos-leis n™ 1.658/79 e 1.722/79): é

o dia 30 de junho de 1983. Portanto todas as operagdes efetuadas apos o dia
30 de junho de 1983 ndo fazem jus ao beneficio do subsidio-prémio, pelo
simples fato de este se encontrar, desde entdo, definitivamente extinto”,
sustentou.

"Ora, o legislador jamais assegurou a vigéncia do crédito-prémio do IPI por
prazo indeterminado, para além de 30/6/1983. O que existiu foi apenas a

possibilidade de isso vir a ocorrer, se assim o decidisse o Ministro da

Fazenda, com base na delegagdo de competéncia que lhe fora atribuida”,
observou o relator, ministro Teori Albino Zavascki, ao votar. "Declarando
inconstitucional a outorga de tais poderes ac ministro, é certo que a decisdo

- do Judicidrio ndo poderia acarretar a conseqiiéncia de conferir ao beneficio

fiscal uma vigéncia indeterminada, ndo prevista e ndo querida pelo legislador,
e ndo estabelecida nem mesmo pelo Ministro da Fazenda, no uso de sua
inconstitucional competéncia delegada”, ressaltou.

Para o relator, ainda que fosse possivel superar tal argumento, a vigéncia do
beneficio em questdo teria, de qualquer modo, sido encerrada, na melhor das
hipdteses para os beneficiarios, em 5 de outubro de 1990, por forca do art. 41,
§ 1% do ADCT. "Ja que o referido incentivo fiscal setorial ndo foi confirmado
por lei superveniente”, concluiu Zavascki.

Por ai se vé que in casu ndo mais se justifica 0 argumento que o0 bom senso

recomendaria que as instdncias administrativas deveriam acompanhar o entendimento sobre a
matéria entfio prevalecente no STJ, “que €'0 6rgdo constitucional que tem a competéncia para dar
a palavra final sobre a interpretacdo direito federal (CF/88, art. 105, III, “c™), para prevenir que a
insisténcia em teses contririas a jurisprudéncia pretoriana acabe por fazer com que a Unido
venha arcar com 6nus da sucumbéncia na revisao judicial das decisGes administrativas.

Desse modo, sinto-me confortavel para perfilar com a posigio, da qual sempre

fui convicto, no sentido de a declaragiio incidental de inconstitucionalidade do Decreto-Lei n°
1.724/79 em absoluto implica o restabelecimento “sem definigdo de prazo” do crédito-prémio d

IPL.
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Essa posi¢do encontra-se exposta com clareza € a precisdo de costume pelo
ilustre conselheiro Jorge Olmiro Freire nos seguintes termos (Acérddo n® 202-15.783):

"

A recorrente, como dito, postulou ressarcimento de incentivo
arrimada no art. 1° do Decreto-Lei n° 491, de 05 de margo de 1969, o

chamado crédito-prémio a exportagdo, que assim dispunha:

“Art. 1° - As empresas fabricantes e exportadoras de
produtos manufaturados gozardo a titulo estimulo fiscal,
créditos tributarios sobre suas vendas para o exterior, como
ressarcimento de tributos pagos internamente.

§ 1° Os créditos tributdarios acima mencionados serdo

deduzidos do

valor do Imposto

sobre

Produtos

Industrializados incidente sobre as operagées no mercado

interno.

$§ 2° Feita a deducdo, e havendo excedente de crédito, podera
o mesmo ser compensado no pagamento de outros impostos

federais,
regulamento.

ou aproveitado nas formas

”

indicadas por

Conforme exposigdo de motivos apresentada pelo entdo
Ministro da Fazenda, o hoje Deputado Federal Antonio Delfim Netto, o
objetivo desse beneficio fiscal era estimular a exporta¢do de produtos
manufaturados capazes de induzir o sistema empresarial a capacitar-se na
disputa do mercado internacional.

Depreende-se da norma retrotranscrita que, em sua criagdo,
o incentivo fiscal dirigia-se as empresas fabricantes e exportadoras de
produtos manufaturados, mesmo quando a exporta¢do fosse indireta, nos
termos do que dispds o art. 4° do mesmo diploma legal.

Contudo, essa sistematica foi sendo modificada, conferindo-
se tal beneficio também a empresa exportadora, conforme dispés o Decreto-

Lei n®456/76 em seu artigo 1°:

“Art. 1°. As empresas comerciais exportadoras constituidas
na forma prevista pelo Decreto-Lei n° 1.248, de 29 de
novembro de 1972, gozardo do crédito tributario de que trata
o artigo 1° do Decreto-Lei n° 491, de 5 de margo de 1969,
observadas as disposicdes deste Decreto-Lei, nas suas
vendas ao exterior dos produtos manufaturados adquiridos
do produtor-vendedor.
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§1° Na hipotese a que se refere este artigo, o credito serd
calculado sobre a diferenca entre o valor dos produtos
adquiridos e o valor FOB, em moeda nacional, das vendas

dos mesmos produtos para o exterior.”

De seu turno, o Decreto-Lei n° 1.658, de 24 de janeiro de
1979, prescreveu a gradual extingdo do beneficio em tela, sendo seu prazo

final 30 de junho de 1983. O art. 1° daquele diploma, assim deliberou:

“Art. 1° - O estimulo fiscal de que trata o artigo 1° do
Decreto-Lei 491, de 5 de marco de 1969, sera reduzido

gradualmente, até sua extingdo.

§ 1° - Durante o exercicio financeiro de 1979, o estimulo

serd reduzido:
a 24 de janeiro, em 10% (dez por cento);

a 31 de margo, em 5% (cinco por cento);

a 30 de junho, em 5% (cinco por cento);

a 30 de setembro, em 5% (cinco por cento);

a 31 de dezembro, em 5% (cinco por cento).

§ 2° - A partir de 1980, o estimulo serd reduzido em 5%
(cinco por cento) a 31 de mar¢o, a 30 de junho, a 30 de
setembro e a 31 de dezembro, de cada exercicio financeiro,

até sua total extincdo a 30 de junho de 1983.” (sublinhei)

O Decreto-Lei n® 1.722, de 03 de dezembro de 1979, deu
nova redagdo ao transcrito paragrafo 2°, alterando a forma de extingao do
estimulo a partir de 1980, mas mantendo o mesmo prazo fatal de sua extingdo,
conforme redagdo de seu artigo 3° a seguir reproduzida.

“Art 3° - O paragrafo 2° do artigo 1° do Decreto-Lei n

-]

1.658, de 24 de janeiro de 1979, passa a vigorar com a

seguinte redagdo:

2° O estimulo serd reduzido de vinte por cento em 1980, vinte
por cento em 1981, vinte por cento em 1982 e de dez por
cento até 30 de junho de 1983, de acordo com ato do

Ministro de Estado da Fazenda.”

Posteriormente, com a edicdo do Decreto-Lei n° 1.724, de 07
de dezembro de 1979, foi delegado competéncia ao Ministro da Fazenda para
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aumentar, reduzir ou extinguir os incentivos fiscais de que tratavam os artigos

1°e 5° do Decreto-Lei n® 491/69. O artigo 1° daquele Decreto-Lei foi vazado
nos seguintes termos:

“Art 1° O Ministro de Estado da Fazenda fica autorizado a

aumentar ou reduzir, tempordaria ou definitivamente, ou
extinguir os estimulos fiscais de que tratam os artigos 1°e 5°

do Decreto-Lei n°491, de 5 de margo de 1969.”

Com amparo nessa norma, o Ministro da Fazenda editou as
Portarias n% 960/79, que suspendeu o incentivo por tempo indeterminado,

78/81, que o restabeleceu a partir de 1981, e 252/82, que estendeu o beneficio
até 30/04/1985, portanto além do prazo estipulado no Decreto-Lei n® 1.658/79.
Tais Portarias foram alvo de contestagdo judicial, mormente a de n® 960/79,
que suspendeu o beneficio.

Alega a recorrente e outras abalizadas vozes, no entanto, que
o incentivo fiscal do art. 1° do Decreto-Lei n°® 491/69 fora restaurado pelo
Decreto-Lei n® 1.894, de 16 de dezembro de 1981, com base no inciso Il de seu

artigo 1°, que tem a seguinte redagdo:

“Art. 1°- As empresas que exportarem, contra pagamento em
moeda estrangeira conversivel, produtos de fabrica¢do
nacional, adgquiridos no mercado interno, fica assegurado:

I — o crédito do imposto sobre produtos industrializado que
haja incidido na aquisi¢cao dos mesmos;

II — o crédito de que trata o artigo 1° do Decreto-Lei n° 491,
de 5 de margo de 1969."

Para os que assim defendem, o Decreto-Lei n° 1.894/81, ao
estender o crédito-prémio as empresas exportadoras, teria restabelecido o
estimulo fiscal sob andlise sem fixagdo de prazo, desta forma, tacitamente,
revogando a expressa extingdo em 30 de junho de 1983, fixada nos Decretos-
Leis n% 1.658/79 e 1.722/79.

A meu sentir tal argumento ndo se sustenta, como live
oportunidade de me manifestar no julgamento do Recurso n® 111,932, que
levou o n° de Acorddo 201-74.420, julgado em 17/04/2001, quando, por voto
de qualidade, foi mantida a decisdo atacada, a qual entendia que o prazo de
extingdo do Crédito-Prémio era 30.06.1983.

E, nesse passo, para refutar a tese de que o Decreto-Lei n°
1.894/91 teria restabelecido o estimulo fiscal sem fixagdo de prazo, valho-me
dos argumentos do brilhante e, a meu ver, irrefutavel voto do Desembargadt?é 2

14
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Federal do TRF da 4°. Regido, Dirceu de Almeida Soares, que no julgamento
da apela¢do em mandado de seguranga n® 2002.71.07.016224-5/RS, julgado
em 02 de dezembro de 2003 pela Segunda Turma daquela E. Corte, a

unanimidade, deu provimento ao apelo e a remessa oficial, ao entendimento,
em sintese, de que o crédito-prémio foi extinto em 30.06.1983.

Registra o ilustre magistrado que trés sdo os motivos para

refutar tal argumento. Passo a transcrevé-los:

“Observe-se, de inicio, que se o Decretos-Leis se referiu
Somente s empresas comerciais exportadoras, teria, entdo,
restabelecido o incentivo apenas em rela¢do a elas,
permanecendo a extingdo para o industrial na data antes
fixada. Contudo, sequer esta conclusdo se mostra
sustentavel.

7.1 Primeiro, ndo houve extensdo do crédito-prémio, nem
objetiva, nem subjetivamente.

7.1.1 Como antes visto, inicialmente, o incentivo era
destinado apenas aos produtores exportadores, os quais
efetuavam a compensagdo na propria escrita fiscal, mesmo
que a operagdo fosse efetivada por empresa exportadora.
Assim, havendo exportagio diretamente pelo produtor, ou
por intermédio de empresa comercial, o crédito era sempre
deferido ao industrial. O creditamento acontecia em
qualquer das duas hipoteses; inocorreu, assim, extensaoc
objetiva, ou seja, concessdo do incentivo em situagbes antes
ndo contempladas.

7.1.2 Ainda, ja em 1976, com o Decreto-Lei 1.456, o mesmo
incentivo foi conferido as empresas exportadoras - embora
apenas parcialmente [item 3]. Ndo houve, portanto, extensdo
subjetiva, ou seja, concessdo do incentivo a quem ndo o
possuia.

7.1.3 Ocorreu, em verdade, redirecionamento do beneficio,
aperfeicoando e simplificando o regime de exportagdo
previsto no Decreto-Lei 491/69. Anteriormente, quando a
exportagdo era efetivada por empresa exportadora, esla
recebia parcialmente ‘0 incentivo, calculado sobre a
diferencga entre o valor de venda e de compra.

Dispunha a Portaria 89, de 8 de abril de 1981

15
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I - O valor do estimulo fiscal de que trata o artigo 1° do
Decreto-Lei n° 491, de 5 de margo de 1969, serd creditado a

favor do beneficiario, em estabelecimento bancario.

[ ]

Il - A base de calculo do estimulo fiscal serd o valor FOB,
em moeda nacional, das vendas para o exterior.

II.1 - Nos casos de exportacdo efetuadas por empresas

comerciais exportadoras, de que trata o Decreto-Lei n.°
1.248, de 29 de novembro de 1972, a base de cdlculo serd a
diferenga, entre o valor FOB e o prego de aquisi¢io ao
produtor-vendedor, nos termos do Decreto-Lei n® 1.456, de 7
de abril de 1976.

A outra parcela do incentivo era deferida ao industrial,
conforme item V da mesma portaria:

V - Nas vendas de produtos manufaturados, efetuadas pelos
respectivos  fabricantes, as  empresas  comerciais
exportadoras de que trata o Decreto-Lei n.° 1.248, de 29 de
novembro de 1972, para o fim especifico de exportagdo, o
estimulo fiscal sera creditado ao beneficiario pelo Banco do

Brasil S. A, no 60.° dia apos a entrega, devidamente
comprovada, do produto ao adquirente.

Entretanto, a partir do Decreto-Lei  1.894/81, quem

efetivamente exportasse seria beneficiado pelo incentivo. Em
contrapartida, em sendo o exportador empresa comercial, o
Decreto-Lei em comento assegurou-lhe, no inciso I do art.
L% o crédito do IPI incidente na agquisicao dos produtos a
exportar. A Portaria 292, de 17 de dezembro de 1981, ao

regulamentar o assunto, esclarece: I - O valor do beneficio
de que trata o artigo 1° do Decreto-Lei n.° 491, de 5 de
margo de 1969, serd creditado a favor da empresa em cujo

nome se processar a exportacdo, em estabelecimento
bancario. [crédito-prémio}

[

XI - O ressarcimento do crédito previsto no item I do art. 1.°

do Decreto-Lei n° 1.894, de 16 de dezembro de 1981, serd
efetuado nos termos do subitem XVI2, desta Portaria.
[erédito do IPI incidente sobre a aquisigdo dos produtos
manufaturados]

16
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XVI.2 - O ressarcimento serd efetuado através de ordem de
pagamento emitida pela Secretaria da Receita Federal, e
ligiiidada pelo Banco do Brasil S. A., obedecida a sistematica
de escrituragdo prevista no item XII. (Sublinhei)

Assim, o Decreto-Lei 1.894/81 apenas redirecionou e

reoreanizou o creditamento do incentivo, ndo_alterando o
prazo extintive programado.

Contudo, ainda que tivesse o referido Decreto-Lei estendido
o beneficio a comercial exportadora - e nao apenas o
redirecionado -, cumpre lembrar o ensinamento de Carlos
Maximiliano, em comentdrio ao brocardo lei ampliativa ou
declarativa de outra por ela se deve entender:

"Ouando as leis novas se reportam as antigas, ou as antigas
ds novas, interpretam-se umas pelas outras, segundo a sua
intengdo comum, naquela parte que as derradeiras ndo tém
ab-rogado” (3); atingem todas o mesmo objetivo: as recentes
ndo conferem mais regalias, vantagens, direitos do que as
normas a que explicitamente se referem (4}, salvo disposi¢cao
iniludivel em contrdrio.(Hermenéutica e Aplica¢ido do
Direito, 14° ed., Ed. Forense, p. 263).

Surgindo a lei dentro do prazo programado para a extin¢do
do beneficio, ampliando-o ds empresas exportadoras, nada
além do que concedera a lei antiga poderia a lei nova
conferir, inclusive a perpetuacdo do incentivo, salvo se o
tivesse feito expressamente.

7.2 O _segundo motivo refere-se a inten¢do do legislador.
Como visto no item 1, supra, pressfes internacionais e um
novo acordo internacional de comércio (GATT/79)
conduziram a extin¢do gradativa do incentivo debatido.

Ndo parece ortodoxo inferir que o legislador do Decreto-Lei
1.894/81, conhecendo tais circunstdncias e tendo em vista a
extingdo gradativa para os industriais exportadores, quisesse
perpetuar o crédito-prémio para as empresas exportadoras -
pois somente a elas se referiu -, ultrapassando o termo
imposto pelos Decretos-Leis 1.658/79 e 1.722/79. Por outro
lado, em sendo o crédito-prémio do IPI veiculado como
incentivo a indistria nacional, cujos produtos ganhavam
competitividade internacional com o beneficio fiscal, ndo

1
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faria sentido concedé-lo quando a exportagdo fosse realizada
por empresa comercial e nega-lo quando o proprio industrial

exportasse os seus produtos.

7.3 Em_terceiro lugar, a corroborar o entendimento

propugnado, aplicaveis, ainda, as regras do conflito de leis

no tempo, previstas na Lei de Introdu¢do ao Codigo Civil
(LICC). Dispée o § 1°do art. 2.°da LICC:

§ 1° - A lei posterior revoga a lei anterior quando

expressamente o declare, quando seja com ela incompativel
ou quando regule inteiramente a matéria de que tratava a lei

anterior.

Q Decreto-Lei  1.894/8]1 ndo revogou expressamente o

Decreto-Lei 1.658/79 e 1.722/79. estes determinando a

extingdo do incentivo em 1983, seu art. 4.° apenas dispunha

sobre a revogagdo do art. 4.° do Decreto-Lei 491/69 e do

Decreto-Lei 1.456/76.

Ndo houve, da mesma forma, revogacdo tdcita. O Decreto-

Lei 1.894/81 ndo regulou inteiramente a matéria. Introduziu,
em verdade, pequena alteragio no creditamento do

incentivo: a__empresa comercial exportadora ja_ era
beneficiada pelo crédito-prémio desde 1976, com o advento

do Decreto-Lei 1.456, recebendo, a época, parcela do
incentive [item 3]; passou, com o Decreto-Lei 1.894/81, a

recebé-lo inteiramente.

Ndo hd, evidentemente, nenhuma incompatibilidade dessas
disposicbes com a extincdo programada, pois ndo fixaram,

expressamente, nenhum prazo diverso daguele antes

estabelecido. Também a delega¢do, contida tanto no
Decreto-Lei 1.894/81 quanto no Decreto-Lei 1.724/79, ndo
importa contrariedade & anterior fixa¢cdo do prazo de
extingdo, pois representa antes
determinagdo [item 13, infra].

possibilidade que

Mais consentineo se mostra ver o Decreto-Lei 1.894/81

como lei nova, estabelecendo disposigdes especiais a par das

jd__existentes _no Decreto-Lei

491/69. referindo-se __ao

gerenciamento _do  beneficio -

redirecionando-o _em

determinada situacdo jd parcialmente contemplada. Insere-
se, portanto, na seqiiéncia de alteracbes impostas ao

incentivo, entre elas, a extingdo. Ajusta-se, desta forma, ao
disposto no § 2°do art. 2.°da LICC - lei nova, que estabeleca

18
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disposi¢des gerais ou especiais a par das ja existentes, nio
revoga nem modifica a lei anterior -, ndo_importando, desse

modo, em revogacdo das disposicbes referentes ao prazo
extintivo do crédito-prémio.” (sublinhei).

Também improcedente a alegacdo de que ‘‘declarada a
inconstitucionalidade do Decreto-Lei 1.724/79, ficaram sem efeito os

Decretos-Leis ns 1.722/79 e 1.658/79, tornando-se aplicavel o Decreto-Lei n°

491, expressamente referido no Decreto-Lei n° 1.894/81 que restaurou o
beneficio do crédito-prémio do IPI, sem defini¢do do prazo™.

Novamente, pela sua juridicidade e concisdo, valho-me do
voto do Des. Dirceu de Almeida Soares, que, a esse respeito, consignou:

"A inconstitucionalidade da delegacdo

Um dos principais argumentos tidos por favordveis por
aqueles que entendem pela continuidade do crédito-prémio

do IPI é a declaracéo de inconstitucionalidade do art. 1.°do
Decreto-Lei 1.724/79 e do inciso I do art. 3.° do Decreto-Lei

1.894/81.

11. O extinto TFR, ainda sob a Constituigdo pretérita, por
maioria, na argiiigdo suscitada na AC n.° 109.896/DF,
reconheceu a inconstitucionalidade do art. 1.° do Decreto-
Lei 1.724/79. Esta Corte, em 1992, também por maioria, na
argiiicdo levantada na AC 90.04.11176-0/PR, na esteira do
TFR, declarou a inconstitucionalidade do mesmo Decreto-
Lei 1.724/79 e a estendeu ao inciso I do art. 3.° do Decreto-
Lei 1.894/81, por considerar a autoriza¢do dada ao Ministro
da Fazenda para suspender, aumentar, reduzir ou extinguir
os incentivos fiscais concedidos pelo Decreto-Lei 491/69,
invasdo da esfera reservada, exclusivamente, a lei. Na
apelagdo referida discutia-se a suspensdo do crédito-prémio
determinada pela Portaria n.° 960/79 - norma juridica
secunddria -, que vigorou até 01.04.81, editada com base no
Decreto-Lei 1.724/79. Observe-se, todavia, que, nesse
periodo, o beneficio fiscal continuava vigente, pois, a teor do
Decreto-Lei 1.722/79, a extingdo dar-se-ia em julho de 1983.

Declarada_a inconstitucionalidade da delegagdo, acertada a
decisdo que reconheceu o direito ao aproveitamento do
crédito-prémio no periodo debatido - anos de 1980 e 1981.

O STF, julgando o recurse extraordindrio n.° 186.359-5/RS,
em que também se debatiam créditos referentes ao periodo
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de 01.01.80 a 01.04.81, interposto contra acorddo

Jundamentado na argiiicdo de inconstitucionalidade desta
Corte, acima referida, proferiu, em 2002, decisGo por
maioria, e declarou, apenas, a inconstitucionalidade da
expressdo "ou extinguir”, constante do art. 1.° do Decreto-
Lei 1.724/79 - muito embora a ementa do julgado refira a
inconstitucionalidade também do inciso I do art. 3.° do
Decreto-Lei 1.894 e inclua a autorizagdo para "suspender,

aumentar ou reduzir”.

12. Assim, as delegagdes contidas no art, 1.° do Decreto-Lei
1.724/79 e no inciso I do art. 3.° do Decreto-Lei 1.894/81

sdo inconstitucionais, conforme decisbes supra-referidas, em
especial a argiiicdo nesta Corte, cujos fundamentos sdo
adotados para reconhecer a inconstitucionalidade referida,
Todavia, tomados os limites da lide nos precedentes da
argiiigdo de inconstitucionalidade no extinto TFR, nesta
Corte e o julgamento do recurso extraordindrio supracitado,
ndo prospera a alegacio de que a decisdo do STF teria

reconhecido a_plena vigéncia do crédito-prémio do IPI,
Reconheceu, tdo-somente, a impossibilidade de suspensdo

veiculada por Portaria escudada na delegagdo posta em
Decretos-Leis, restrita ao periodo 1980-1981. No mesmo
contexto e sentido as decisGes nos RE 186.623-3/RS,
180.828-4/RS e 250.288-0/SP. Frise-se: as decisdes referem-
se a_créditos de incentivo suspensos no inicio da década de
1980, sem qualquer implicacdo sobre o prazo extintivo
determinado _pelos Decretos-Leis 1.658/79 e 1.722/79,

dispositivos sequer mencionados nessas decisdes.

13. Por outro angulo, o Decreto-Lei 1.724/79, em seu art. 1.°,
autorizava o Ministro da Fazenda a aumentar, reduzir ou
extinguir os estimulos fiscais do Decreto-Lei 491/69. No art.
2.5 como de boa pratica legislativa, revogou as disposicées
em contrario. Todavia, a autorizagdo para extinguir ou
aumentar, em si, ndo € contrdria ao disposto no Decreto-Lei
1.722/79, que determinava a extingdo em junho de 1983, pois
ndo expressa determinagdo, mas apenas possibilidade. Para
produzir efeitos - e desconsiderada a inconstitucionalidade -
seria necessdria a edi¢do de ato delegado estendendo,
reduzinde ou suspendendo o prazo, ou extinguindo o
beneficio.

Inobstante, a declaragdo de inconstitucionalidade que sobre
ela se abateu tem o efeito de retirar-lhe do mundo juridico. O
mesmo se aplica ao disposto no inciso I do art. 3° do
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Decreto-Lei  1.894/81. No sistema juridico patrio, a
inconstitucionalidade da norma afeta-a desde o inicio. Uma
norma inconstitucional perde a validade ex tunc, e como se
ndo tivesse existido, nunca produziu efeitos. Se ndo produziu
efeitos, a revogagdo que tivesse operado também ndo
ocorreu.

Assim, _ndo tendo os referidos dispositives produzido efeito

algum, permaneceu vigente @ norma _anterior _ que
disciplinava a materia. Ndo se trata, pois, de revogacdo, nem
de repristinacdo, mas, tdo-somente, dos efeitos da
declaragcdo de inconstitucionalidade. Conexa com _a
inconstitucionalidade estd a alegacdo de que o Decreto-Lei
1.722/79. ao modificar_a redagdo do § 2° do art 1.° do
Decreto-Lei 1.658/79, teria revogado a regra que previa a
extincdo do beneficio, pois foi suprimida a expresséo até sua
total extingdo. Entretanto, a alegagdo ndo procede, visto que
descontextualizada. Isso porque o préprio caput do art. 1.°
do Decreto-Lei 1.658 previa a extingdo do beneficio fitem 4],
redagdo ndo modificada pelo Decreto-Lei 1.722, sendo,
portanto, desnecessdria referéncia nesse sentido em qualguer
pardgrafo do referido artigo a fim de operar a extingdo.
Inaceitavel se pretender interpretar isoladamente um
paragrafo, cujo resultado ainda contraria o disposto no
caput do artigo.

Impoe-se, todavia, esclarecer a modificagdo operada.
Quando o Decreto-Lei 1.722 entrou em vigor, por for¢a da
redugdo imposta pelo § 1° do Decreto-Lei 1.658, o crédito-
prémio  representava somente 70% do percentual
originalmente previsto. Na redacdo anterior do § 2° ocorria
reducdo de 5% por trimestre, ou 20% ao ano; pela nova
regra, havia redugdo de 20% anualmente, havendo
possibilidade de o Ministro da Fazenda, no decorrer do ano,
graduar o percentual até este limite. De qualquer sorte, em
ambas as redacgbes, os percentuais de reducdo somavam
100%, ou seja, em junho de 1983 o percentual do incentivo
era _nulo,_ por expressa determinacdo dos Decretos-Leis.
Destarte, desnecessdrios maiores esfor¢os exegéticos para se

concluir que a_auséncia da referida expressGo na nova

redacdo do pardgrafo ndo importou_nenhuma modificacdo

no_prazo de extingdo do beneficio, quer pela expressa

previsdo contida no caput do artico 1° do Decreto-Lei
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1.658/79, quer pelas_consegiiéncias logicas das regras gue
graduavam a extingdo.

Portanto, declarada a inconstitucionalidade, nenhum efeito
produziu a delegacdo - muito _menos o de revogar qualquer
dispositivo _em_contrario -: ndo houve, por outro lado,

repristinacdo de norma revogada, pois de revogacdo ndo se
tratou. Inexistente norma juridica primdria posterior aos

Decretos-Leis  1.658/79 e 1.722/79 que, expressa ou
implicitamente, tenha alterado o prazo de extincdo, incidiram
eles, determinando o fim do_crédito-prémio em 30.06.83.”
(negritei e sublinhei}.”

Como j4 havia antecipado, essas sao as razdes que no meu sentir sdo definitivas

para determinar que a extingéo do crédito-prémio de IPI instituido pelo art. 1° do Decreto-Lei n°

491/69 se deu em 30 de junho de 1983.

Assim sendo, considero despiciendo manifestar-me sobre as outras linhas de

argumentacdo constantes dos autos em prol da revogagio ou derrogacdo do indigitado incentivo
as exportagdes.

Isto posto, nego provimento ao recurso.

Sala das Sessdes,

//

ANTO

em 15 de setembro de 2004

."’
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