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ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA FisicA - IRPF
EXERCICIO: 2000
Ementa:

NULIDADE. CERCEAMENTO DO DIREITO DE DEFESA.
INOCORRENCIA. Tendo sido sanada a irregularidade de falta
de ciéncia do lancamento, por meio de nova intimagdo, com
envio do auto de infragiio e seus anexos, facultando-se ao
contribuinte a apresentagdo de impugnacgiio no prazo legal e
franqueando-se livre acesso aos autos do processo, ndo pode ser
acolhida a alegagdo de cerceamento de direito de defesa.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da Segunda Turma Especial do Primeiro Conselho de

Contribuintes, por unanimidade de votos, NEGAR provimento ao recurso, nos termos do voto

do Relator.
I FSSOA MONTEIRO
Pre
SIDNEY F BARROS
RELATOR
4 MAR U3
FORMALIZADO EM:

Participaram, ainda, do sentd julgamento, os Conselheiros RUBENS MAURICIO
CARVALHO e SANDRO MACHADO DOS REIS.
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Relatorio

Com a finalidade de descrever os fatos sob foco neste processo, até o
julgamento na Delegacia da Receita Federal do Brasil de Julgamento (DRJ), adoto o relatdrio
do acdrddo de fls. 30 a 32 da instancia a quo, in verbis:

“Contra o contribuinte em questdo foi lavrado o auto de infragdc (fls. 11) com o
langamento de imposto de renda suplementar relativo a0 ano-calendédrio 1999 de R$
1.657,67, de multa de oficio de RS 1.243,25 e de juros de mora calculados até 08/2001
de R$ 337,83. Conforme enquadramento legal de fls. 11.

2-0 langamento em questio majorou os rendimentos tributdveis declarados pelo
contribuinte, por ter sido constatada a omissdo dos rendimentos recebidos da Sociedade
de Educagio Nossa Senhora do Patrocinio de R$ 13.187,33 e imposto de renda retido
na fonte de RS 21,64 (fls. 13/14).

3.Inconformado, o contribuinte apresenta impugnaciio de fls. 19/20, em
13/08/2002, em que alega, em sintese, que:

3.1-recebeu aviso de cobfanga em dezembro de 2001, com vencimento em
28/04/2000, enquanto teve ciéncia do auto de infragio em 25 de julho de 2002;

3.2-houve, no caso, falta de notificagio, o que fere os principios do contraditério
e da ampla defesa;

3.3-0 recebimento do aviso de cobranga antes da notificagdo € ilegal e toma
ilegal, também, toda e qualquer exigéncia de pagamento a partir daf;

3.4-¢ evidente, no caso a inaplicabilidade de acréscimos legais;

4-Necessério, ainda, relatar que o contribuinte tendo recebido o aviso de
cobranga de fl. 02, apresentou a reclamagio de fl. 01, em que declara nio ter tomado
ciéncia do auto de infragfio € que a ele n3o foi concedido prazo para apresentagido de
defesa.

5-Em 25 de julho, portanto, conforme Aviso de Recebimento de fl. 18, foi dada
ciéncia ao contribuinte do auto de infracdo de fl, 11, ocasiio em que recebeu a
intimagdo de fl. 17, concedendo-lhe o prazo de trinta dias para apresentagio de
impugnagio e franqueando-lhe amplo acesso aos autos do processo.”

A decisdo recorrida, contudo, conclui pela procedéncia do langamento,
conforme ementa:

“CONTRADITORIO E AMPLA DEFESA. Sanada a irregularidade de falta de
ciéncia do langamento, por meio de nova intimagio, com envio do auto de infra¢fio ¢
seus anexos, facultando ao contribuinte a apresentagéo de impugnag3o no prazo de
trinta dias ¢ franqueando livre acesso aos autos do processo, ndo ha que se falar em
cerceamento de direito de defesa.

MULTA DE OFICIO E JUROS DE MORA. Havendo previsio legal tanto para
aplicagio da multa de oficio quanto para incidéncia dos juros de mora, cormreto o
langamento.”
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Irresignado, o contribuinte apresenta o recurso de fls. 38, por meio do qual

apresenta as seguintes razdes, em sintese e no que de essencial se apresenta:

L
IL.
HIL

V.

Que o voto condutor da decisdo de primeira instincia reconheceu a irregularidade,
sem que nenhuma providéncia favoravel ao contribuinte fosse tomada;

Que, num passe de magica, tentou-se consertar o erro reiniciando o procedimento
para a cobranga absurda;

Que uma reten¢io desconhecida pelo contribuinte de RS 21,64 n3o poderia resultar
uma cobranga de R$ 5.000,00 em face do principio da proporcionalidade;

Que a decisio de primeira instdncia confundiu a obrigacio de fazer com a
obrigagdo de pagar o imposto, de vez que a obrigacdo de apresentar declaragdo de
contribuigdes e tributos federais € obrigacdo de fazer e ndo de pagar;

Que o contribuinte que seguiu a risca a sua obrigagio ndo pode ser penalizado por
problemas de terceiros.

E o relatério.
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Voto

Conselheiro SIDNEY FERRO BARROS, Relator

O recurso é tempestivo e reune os demais requisitos de admissibilidade. Dele
conhego.

Para iniciar, observo e sublinho que o contribuinte ndo nega haver recebido o
valor que ndo declarou € que, em verdade, foi a razio do Auto de Infraglio de fl. 11. Apenas,
guanto aos valores, traz ilagdes sobre o fato de um reduzido valor de IRF n#o declarado ter
dado origem a uma cobranga em valor bem maior, 0 que ¢ absolutamente desconectado dos
fatos. Ndo se calculou, por dbvio extremo, o imposto suplementar pela retengdo havida, mas
sim pelo rendimentos que deixou de ser declarado (compensando-se, € claro, as retengGes).

Fago estes comentérios iniciais apenas para salientar que, 2 meu ver, nada trouxe
o interessade que possa ser tomado como contestagiio de mérito. Tdo-somente se apega a
questdio ja enfrentada pela decis@io guerreada, concernente ao fato de ter havido uma primeira
cobranga que, absurdamente, precedeu a ciéncia do langamento, o que, de fato, € um erro
procedimental do Fisco que chega s raias do grotesco.

Mas, o fato é que a incorregdo foi, segundo me parece, adequadamente
equacionada (e tempestivamente, pela abertura de prazo para contestagiio pelo contribuinte a
partir da data da ciéncia do Auto de Infragdo supracitado — 25.07.2002, conforme se 1€ 2 fl. 17).

Ora, uma vez lavrado o Auto de Infragdo e concedido ao contribuinte todos os
prazos e meios para que ele praticasse sua defesa, ndio vislumbro nenhum cerceamento ao seu
direito. Ndo vejo a nulidade a que ele tanto se refere em seu apelo, uma vez considerada a
dicgdo do art. 59 do Decreto n® 70.235/1972.

Embora nfo especificamente retomada esta questdio, saliento que os encargos
moratérios e de oficio langados também ndo representam nenhum excesso, notadamente pela
alterag@o da data de vencimento da multa de oficio para 26.08.2002 em face da ciéncia do Auto
de Infrag8io apenas em 25.07.2002 (despacho de fl. 29).

Assim, NEGO provimento ao recurso.

Sala das Sess0es-DF, em 03 de fevereiro de 2009.

SIDNEY FAR RRO3
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