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PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL. MPF.
NULIDADE. E nulo, por vicio formal, o procedimento de
fiscalizag¢do gque ndo estegja devidamente acobertado por
Mandado de Procedimento Fiscal (MPF).
Recurso provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por: ARJO
WIGGINS LTDA.

ACORDAM os Membros da Terceira Camara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por maioria de votos, em dar provimento ao recurso, para acolher a
preliminar de nulidade. Vencidos os Conselheiros Emanuel Carlos Dantas de Assis (Relator) e
Antonio Bezerra Neto, que apresentara declara¢io de voto. Designado o Conselheiro Leonardo
de Andrade Couto para redigir o voto vencedor.

Sala das Sessfes, emn 06 de jutho de 2005.
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tonio erra Neto
Presiden
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Leonardo de Andrade Couto
Relator-Designado

Participaram, ainda, do presenite julgamento os Conselheiros Maria Teresa Martinez Lépez,
Cesar Piantavigna, Silvia de Brito Oliveira, Valdemar Ludvig e Francisco Mauricio R. de
Albugquerque Silva.
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Trata-se de crédito tributario relativo a Contribuig¢do para Financiamento da
Seguridade Social (COFIINS), penodos de apuragio 01/2002, 05/2002 e 06/2002, iangado no
Auto de Infragio objeto do Processo n® 10855.004133/2002-28, Recurvo Voluntério n° 126771.

Em atendimento ao Acdérdio n® 4.296, de 17/10/2003, prolatado pela 4* Turma da
DRJ em Ribeirdo Preto, naquele processo principal (cSpia as fls. 298/307 deste), o crédito do
processo ora relatado, que se encontra com a exigibilidade suspensa desde a lavratura do Auto de
Infracio, foi apartado daquele, permanccendo 14 o crédito remanescente, sem suspensio da

exigibilidade.
As fls. 04/312 sdo cHpias do Processo n® 10855.004133/2002-28.

Cientificado da formalizacio deste processo, o© contribuinte apresentou,
tempestivamente (fls. 313, 315 e 318), o Recurso Voluntario de fls. 318/355, onde inicialmente
destaca ser este decorrente do Processo n®10855.004133/2002-28.

Em seguida reproduz argumentos constantes do Recurso Voluntario n® 126.771,
ressaltando ter efetuado o depGsito integral relativamente aos meses deste processo.

Informagio a fl. 522 da conta do arrolamento de bens realizado.

E o relatério.
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VOTO VENCIDO DO CONSELHEIRO-RELATOR
EMANUEL CARLOS DANTAS DE ASSIS

O Recurso Voluntario é tempestivo e atende aos demais requisitos previstos no
Decreto n® 70.235/72, pelo que dele conhego.

Em virtude deste processo ser decorrente do Processo n® 10855.004133/2002-28,
Recurso n°® 126.771, e dos argumentos daquele serem repetidos neste, cabé adotar o meu voto
naquele, com uma tnica diferenca: neste os juros de mora devem ser cancelados, ja que o
deposito judicial, além de integral, é também tempestivo.

Pelo exposto, e considerando o inteiro teor do voto proferido no Recurso n°
126.771, ndo conhego em parte do Recurso, no que possui o mesmo objeto do Mandado de
Seguranga n® 1999.61.10.001003-6 e, na parte conhecida, dou provimento parcial para cancelar
os juros de mora langados.

Sala das Sessdes, em 06 de julho de 2005.

EMANUE DA DE ASSIS
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VOTO DO CONSELHEIRO LEONARDO DE ANDRADE COUTO
RELATOR-DESIGNADOG

Trata-se de autos formalizados em decorréncia do Processo n°

10855.004133/2002-28. Cabem aqui, portanto, as mesmas razdes expostas naquele.

Minha discordancia do ilustre Relator conceme a importincia do Mandado de
Procedimento Fiscal (MPF) para o procedimento de fiscalizagio. :

O MPF foi instituido originariamente pela Portaria SRF n°® 1.265, de 22 de
novembro de 1999, e esta agora regulado pela Portaria SRF n® 3.007, de 26 de novembro de
2001, com as alteragdes efetuadas pelas Portarias SRF n° 1.432, de 23 de setembro de 2003 e n°
1.468, de 6 de outubro de 2003

A natureza da relagdo fisco-contribuinte envolve circunstincias relativas ao
exercicio, pela Administra¢do Tributdria, de um direito potestativo que deve ser regrado de
forma a evitar qualquer violagfio aos principios que norteiam as atividades do Estado.

Sob esse prisma, o MPF transmite ao sujeito passivo a certeza da regularidade e
da dimensdo do procedimento fiscal a que ora é submetido, em obediéncia ao principio da
seguran¢a juridica, As informagdes contidas em seu bojo também fornecem subsidios ao
fiscalizado para o exercicio do amplo direito de defesa.

Assim, penso que esse documento ndo pode ter seu alcance restrito apenas como
instrumento de controle interno, sem embargo dessa relevante fungdo. Tal restri¢do mostra-se
incoerente com a preocupagdo da autoridade fiscalizadora em cientificar o sujeito passivo do
MPF, inclusive com a disponibilizagio na Internet. Ora, como instrumento de controle interno,
bastaria & Administragfo ter a certeza da emiss3o do documento.

Entendo, portanto, que o procedimento fiscal deve ser realizado sob os auspicios
de um MPF e em consonancia com as determinagdes nele contidas; caso contririo é passivel de
nulidade.

Na presente situagdo, a agdo fiscal foi iniciada em 07/01/02 com a lavratura do
Termo de Ciéncia e Solicitagio de Documentos (fl. 7), sem o MPF correspondente. No dia
seguinte (08/01/02) foi emitido 0 MPF, cientificado 4 interessada em 14/01/02 (fl. 4).

O MPF traz em seu bojo a informagio de que a emissdo teve por base o art. 5° da
Portaria n° 3.007/01 que determina:

Art. 5° Nos casos de flagrante constatagdo de contrabando, descaminho ou qualquer
outra prdtica de infragdo a& legislagdo tributdria, em que o retardo do inicio do
procedimento fiscal coloqgue em risco os interesses da Fazenda Nacional, pela
impossibilidade de subtracdo de prova, o AFRF devera iniciar imediatamente o
procedimento fiscal e, no prazo de cinco dias, contado da data do inicio do mesmo, serd
emitido Mandado de Procedimento Fiscal Especial (MPF-E), do qual sera dada ciéncia

ao sujeito passivo.
Q 4
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Em nenhum momento nos autos a fiscalizagdo justificou a aplicagio do
dispositivo. Nio esta caracterizada flagrante constatagdo de contrabando, descaminho ou outra
circunstancia na qual amora no inicio do procedimento prejudique a Fazenda Nacional.

O Temmo de Ciéncia menciona que o objetivo do procedimento é verificar créditos
de IPI transferidos de terceiros. Entretanto, a inexisténcia de qualquer situagio enquadrada no
dispositivo em referéncia fica mais nitida quando sc constata que a autuagio refere-se a Cofins e,
conforme informado pelo autuante no Termo de Constatagdo Fiscal (fls. 205/206), apurada em
procedimento de Verificagdes Preliminares Obrigatdrias.

Ressalte-se que o MPF foi emitido como MPF-F (Mandado de Procedimento
Fiscal- Fiscalizagdo), nos moldes do Anexo I da Portaria SRF n® 3.007/01 e nio como MPF-E
(Mandado de Procedimento Fiscal Especial), conforme Anexo III desse Ato. A informagio de
que a emissdo teria por base o dispositivo supra transcrito ndo faz parte do documento gerado
originariamente pelo sistema emissor de MPF.

Em vista do exposto, voto por acatar a preliminar argiiida e anular o lancamento
pela ocorréncia de vicio formal.

Sala das SessGes, ern 06 de julho de 2005.

Rk & Alda O

LEONARDO DE ANDRADE COUTO
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DECLARAGCAO DE VOTO DO CONSELHEIRO
ANTONIO BEZERRA NETO

Discordo da decisdo da Terceira Cimara ao acolher a preliminar de nulidade

suscitada pela recorrente.
Este Colegiado vinha reiteradamente se manifestando no sentido de que a

existéncia de eventual vicio no Mandado de Procedimento Fiscal nao ensejava a nulidade do
Auto de Infragdo lavrado na forma da lei.

Dessa forma, para justificar meu voto, empresto-me das razdes proferidas pelo
llustre Conselheiro Cesar Piantavigna em voto irretocavel proferido no julgamento do Recurso

n® 123.365:
“Sem entrar nos pormenores da alegag¢do, antecipo que o mandado de

procedimento fiscal ndo é pardmerro de aferi¢do da competéncia de agente
que subscreve auto de infracdo.

Ao estabelecer os aspectos necessarios ao auto de infragdo o artigo 10, do
Decreto 70.235/72, estabelecew que ‘o auto de irnfracdo serd lavrado por

servidor competernte... ’

(.)

A normativa atual sobre a competéncia dos Auditores ndo discrepa da
anlerior, consoarite verifica-se do artigo 6° 1, “a’, da Lei 10.593/02:

Artigo 6° Sdo atribui¢cbes dos ocuparites do cargo de Auditor-Fiscal da
Receita Federal, rno exercicio da competéncia da Secretaria da Receita
Federal do Adfinistério da Fazenda, relativamenrte aos ributos e as
contribui¢cbes por ela administrados:

I—emcardter privativo

a) constituir, mediante langamento, o crédito tributdrio;’

Antes da aludida consolida¢do normativa jforam editadas as Medidas
Provisérias n°s. 1.915/99 ¢artigo 4°, I, a), 1.971/99, 2.093/00 e 46/02, que em
seus artigos 6° I, a, continham idéntica previsd@o. A conversio da Medida
Proviséria 46/02 resultou na Lei 10.593/02.

Nessa sorte de consideragcdes verifica-se que a competéncia para a
incumbéncia, que deve advir de previsdo legal, foi devidamente preenchida por
norma juridica habil a tanto.

MARIA SYLVIA ZANELLA DI PIETRO vem em abono da afirmagdo,
lecionando que: }
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\...a competéncia tem que ser considerada nessses trés aspectos; em relagdo as

pessoas juridicas politicas, a distribuicGo de competéncia consta da
Constituigéo Federal; em relag¢do aos orgdos e servidores, encontra-se nas leis
Pode-se, portanto, definir competéncia como o conjunto de atribuicdes das
pessoas juridicas, orgdos e agentes, fixados pelo direito positive.’ (Direito
Administrativo. 15%ed. Atlas. Sdo Paulo. 2003. p. 196 — negrito do original}

Se a legislacdo deferia competéncia para o auditor proceder a lavratura de
auto de infragdo, ndo é possivel deixar-se seduzir por alegacdes de
incompeténcia que ndo se baseiem em transgressdo a Lei materializadora da
Jun¢do do agente e das atividades ao mesmo atribuidas, a exemplo do
argumento esposado no recurso voluntario.

Ndo se concebe, dessarte, que a ndo observdncia de qualquer norma interna
da Administragdo Publica que tenha criado o tdo censurado mandado de
procedimento fiscal, e os desdobramentos deste, tenha o poder de caracterizar
infringéncia de competéncia que foi definida em diploma com status de Lei, ou
seja, o Decreto-Lei invocado anteriormente definidor do munus do agente
denominado de auditor do tesouro nacional, hoje designado auditor da receita
Sfederal.

Admitir o contrdrio seria consentir que norma infra-legal tem o poder de
desfigurar, ou no minimo restringir, competéncia legalmente (rectius:
decorrente de LEI) outorgada a servidor publico, 0 que é impensdvel,
sobretudo diante da principiologia estabelecida no artigo 84, 1V, da
Constitui¢do Federal, disposi¢do esta que deixa evidente que nenhuma norma
inferior as leis pode transgredir, ampliar ou amiudar o que nelas estd
disciplinado:

‘Artigo 84. Compete privativamente ao Presidente da Republica:
IV — sancionar, promulgar e fazer publicar as leis, bem como expedir decretos
e regulamentos para sua fiel execucdo.’ (grifos da transcri¢do)

O SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL ja se pronunciou sobre a matéria,
consoante verifica-se do seguinte aresto:

‘CONSTITUCIONAL. ADMINISTRATIVO. DECRETO REGULAMENTAR.
CONTROLE DE CONSTITUCIONALIDADE CONCENTRADO.

I — Se o ato regulamentar vai além do conteido da lei pratica ilegalidade.
Neste caso, ndo hd falar em inconstitucionalidade. Somente na hipétese de ndo
existir lei que preceda o ato regulamentar, é que poderia este ser acoimado de
inconstitucional, assim sujeito ao controle de constitucionalidade.

Il — Ato normative de natureza regulamentar que ultrapassa o contetido da lei
ndo estd sujeito a jurisdigdo constitucional concentrada. Precedentes dcy/
S.T.F.: ADINs ns. 311-DF e 536-DF.

7
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Il — A¢do Direta de Inconstitucionalidade ndo conhecida.’ (ADI n°® 589/DF.
Pleno. Rel. Min. Carlos Velloso. Julgada em 20/09/1991. DJ.U. 18/10/1991, p.
14.549 — grifos da transcri¢do)

O mandado de procedimento fiscal deve ser enxergado, até mesmo por assumir
fidedignamente tal papel, como mero elemento de distribuicdo de servico, sem
aptiddo para produzir alegacdes relacionadas & incompeténcia de agente da
administragdo fazendaria federal. .

Com efeito, a partir do momento que a Lei define a competéncia do agente
sobra espage para a Administragdo publica regrar somente questivinculas
referentes as execugbes das atividades relacionadas & fungdo legalmente
definida, sem que tanto importe em prejuizo ou deflagre incompeténcia, caso
detectada alguma irregularidade nos pequenos pontos disciplinados.
Diversamente, no contexto de orgdos ou fun¢des que ndo receberam
individualizagdo juridica a Administracd@o Publica pode estabelecer lidimos
pardmetros mediante expedi¢do de normas infra-legais (a exemplo de
Decretos — artigo 84, 1V, da CF/88, InstrugBes Ministeriais — artigo 87,
pardgrafo unico, II, da CF/88, Portarias, etc...) que inevitavelmente servirdo
de suporte a aferi¢do de competéncia de agentes publicos. Havendo violacdo
da disciplina baixada nestes diplomas, no tangente as incumbéncias que
outorgam a servidores da Administracdo, caracterizada estard a incursdo no
critério competéncia do agente, fator que poderd ocasionar a anulagdo do ato
administrativo visado.

MARIA SYLVIA ZANELLA DI PIETRO, com amparo nas ligdes de RENATO
ALESSI, é precisa a respeito:

‘Embora a competéncia do Poder Executivo tenha sido reduzida a quase nada,
em decorréncia dos ja citados dispositivos constitucionais, isso ndo impede
que se faga, internamente, subdivisd@o dos 6rgdos criados e estruturados por
lei, como também ndo impede a criagdo de érgdos como comissdes, conselhos
e grupos de trabalho

S0 que, nessas hipdteses, aplicam-se os efeitos referidos por Alessi, ou seja, a
competéncia, com valor e conteudo propriamente juridicos, sO existe com
rela¢do aos orgdos criados e estruturados por lei; com relagido aos demais, a
competéncia terd valor meramente administrativo. Em conseqiiéncia, somente
se_pode falar em incompeténcia_propriamente dita (como vicio do ato
administrativo),_ne caso em que haja sido infringida a competéncia definida
em lei.’ (ob. cit. p. 197. grifos da transcri¢do. Negrito do original)>

Ainda para ilustrar, cito o julgamento do Recurso n° 122.806 cuja decisﬁo/'

colegiada esta formalizada no Acérdao n® 203-09.600, assim ementado:
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“NORMAS PROCESSUAIS. NULIDADE. O mandado de procedimento fiscal
. ndo constitui pardmetro de aferi¢cdo da idoneidade juridica dos trabalhos
realizados para verifica¢do dos comportamentos de determinado contribuinte
Jrente a Fazenda Federal. Preliminar rejeitada.

COFINS. DENUNCIA ESPONTANEA. Ndo é de se reputar configurada
deniuncia espontdnea quando ja instaurada agdo fiscal habil a averiguagdo da
situagdo tributdria, como um todo, de contribuinte. .

¥

Recurso negado.’

Pelo exposto, concluo que o mandado de procedimento fiscal nfo constitui
pardmetro de afericdo de validade de auto de infragdo e rejeito a preliminar de nulidade

suscitada.

Sala das Sessdes, em 06 de julho de 2005.
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