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ASSUNTO: PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL

Periodo de apuracgdo: 01/01/2002 a 31/01/2002, 01/05/2002 a 31/05/2002,
01/06/2002 a 30/06/2002

OPCAO PELA VIA JUDICIAL. SUMULA CARF 1.

Importa renuncia as instancias administrativas a propositura pelo sujeito
passivo de agdo judicial por qualquer modalidade processual, antes ou depois
do lancamento de oficio, com o mesmo objeto do processo administrativo,
sendo cabivel apenas a apreciagdo, pelo 6rgao de julgamento administrativo,
de matéria distinta da constante do processo judicial.

ALEGACAO DE INCONSTITUCIONALIDADE. INCOMPETENCIA DA
INSTANCIA ADMINISTRATIVA. SUMULA CARF 2.

O CARF nio ¢ competente para se pronunciar sobre a inconstitucionalidade
de lei tributaria.

CREDITO TRIBUTARIO. EXIGIBILIDADE SUSPENSA.
LANCAMENTO PARA PREVENIR A DECADENCIA. MULTA DE
OFICIO. INCABIVEL.

Incabivel a imposi¢do de multa de oficio, no lancamento para prevenir a
decadéncia de tributo cuja exigibilidade houver sido suspensa na forma dos
incisos IV e V do art. 151 da Lei n2 5.172, de 25 de outubro de 1966.

ASSUNTO: NORMAS GERAIS DE DIREITO TRIBUTARIO

Periodo de apuragao: 01/01/2002 a 31/01/2002, 01/05/2002 a 31/05/2002,
01/06/2002 a 30/06/2002

CREDITO TRIBUTARIO. TAXA SELIC. INCIDENCIA. SUMULA CARF
4.

A partir de 1° de abril de 1995, os juros moratdrios incidentes sobre débitos
tributarios administrados pela Secretaria da Receita Federal sdo devidos, no



periodo de inadimpléncia, a taxa referencial do Sistema Especial de
Liquidagao e Custodia - SELIC para titulos federais.:

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, em ndo
conhecer do recurso, em paite, por submissdo da matéria ao Poder Judicidrio e, na parte
conhecida, em dar provimento parcial ao recurso para cancelar a multa de oficio aplicada.
Vencidos os Conselhetios Helder Massaaki Kanamaru (Suplente), Jodo Carlos Cassuli Junior li
e Francisco Mauricio Rabelo de Albuquerque Silva, que davam provimento também para
excluir da base de célculo as receitas de variagdo cambial decorrentes de exportagao.

NAYRA BASTOS MANATTA - Presidente.

SILVIA DE BRITO OLIVEIRA - Relatora.

EDITADO EM: 11/06/2012

Participaram da sessdao de julgamento os conselheiros: Silvia de Brito
Oliveira, Helder Massaaki Kanamaru (Suplente), Gilson Macedo Rosenburg Filho, Jodo Carlos
Cassuli Junior, Francisco Mauricio Rabelo de Albuquerque Silva e Nayra Bastos Manatta
Presidente)

Relatorio

Trata-se de processo formalizado para recepcionar a parte do crédito
tributario constituido no auto de infracdo de que trata o processo n° 10855.004133/2002-28,
cuja exigibilidade estaria suspensa, conforme representacao a fl. 01 destes autos.

Estes autos receberam, por transferéncia, a exigéncia da Contribui¢ao pra
Financiamento da Seguridade Social (Cofins) relativa aos fatos geradores de janeiro, maio e
junho de 2002, pois, naqueles autos, a Delegacia da Receita Federal de Julgamento em
Ribeirdo Preto-SP (DRJ/RPO), nos termos do voto condutor do Acdrddo cuja copia consta das
fls. 298 a 357, entendeu estar equivocada a apropriagdo dos depositos feita pela fiscalizacdo e
julgou que, de todo o periodo autuado, que compreende os fatos geradores de fevereiro de 1999
a junho de 2002, estariam com a exigibilidade suspensa, por for¢a de deposito do montante
integral, apenas o crédito tributario relativo aos precitados fatos geradores.

Contra essa decisdo, a contribuinte interpos o recurso voluntario das fls. 320
a 355 cuja preliminar de nulidade foi acolhida pela Terceira Camara do extinto Segundo
Conselho de Contribuintes, conforme Acordao n® 203-10.261, de 6 de julho de 2005, as fls.
524 a 532, o que ensejou o Recurso Especial da Procuradoria da Fazenda Nacional (PFN), que,
por maioria de votos, foi provido pela Segunda Turma da Camara Superior de Recursos Fiscais
(CSREF) e os autos retornaram a este colegiado para julgamento do mérito.
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No recurso voluntario interposto, quanto ao mérito, alegou a contribuinte, em
sintese, que:

I — as receitas de variagdo cambial sdo decorrentes de exportagdes realizadas,
por isso sobre ¢las ndo incide a Cofins, conforme art. 14, inc. II, da Medida Proviséria (MP) n°
2.158-35, de 24 de agosto de 2001, e art. 149, § 2°, da Constituicdo Federal, com a redacao
dada pela Einenda Constitucional n° 33, de 11 de dezembro de 2001;

IT — sdo indevidos a multa de oficio e os juros de mora, tendo em vista que a
natéria toi submetida a apreciacao judicial e o crédito tributdrio estd com a exigibilidade
suspensa por deposito judicial;

III — a Lei n® 9.718, de 1998, esta eivada de vicio formal e é inconstitucional,
visto que, ao definir a base de calculo da Cofins, ndo guardava nenhuma semelhanca com os
conceitos de faturamento ou de receita bruta;

IV — ndo se pode dar a interpretacdo dada pelo Ato Declaratério Normativo
(ADN) Cosit n° 3, de 1995, ao art. 38 da Lei n°® 6.830, de 22 de setembro de 1980, pois o
legislador pretendeu alcangar apenas a hipotese em que a interposicdo de medida judicial
ocorre apos a lavratura do auto de infragado; e

V — ainda que se dé a interpretacdo do precitado ADN, deve-se considerar
que o art. 51 da Lei n® 9.784, de 1999, revogou a norma do paragrafo tnico do art. 38 da Lei n°
6.830, de 1980, ndo sendo mais possivel presumir a renincia a via administrativa.

A recorrente alegou ainda a competéncia desta instancia administrativa para
afastar disposicdo legal que afronta a Constituigdo Federal e a inaplicabilidade da taxa
referencial do Sistema Especial de Liquidagao e Custodia (Selic) para o célculo dos juros
moratorios e, ao final, solicitou que se reforme a decisdo recorrida e se reconheca a
improcedéncia do langamento.

Registre-se, por fim, que, na pega recursal, sustentou-se a nulidade da decisdao
recorrida, em virtude de ndo se ter apreciado, no colegiado de piso, a matéria concernente a
isencdo e imunidade das receitas decorrentes de exportagao suscitadas na fase impugnatoria.

Na sessdo de 16 de novembro de 2009, este colegiado, nos termos da
Resolucao 3402-00.042, resolveu converter o julgamento do recurso voluntario em diligéncia
para fosse esclarecido se a decisdo judicial de que decorreu a suspensdo da exigibilidade do
crédito tributario foi anterior ou posterior ao inicio do procedimento de oficio e se, em relagdo
aos fatos geradores de janeiro, maio e junho de 2002, os valores depositados compreendem o
tributo e os acréscimos legais devidos até a data da efetivacao do deposito.

No bem elaborado despacho das fls. 646 a 649, a unidade preparadora destes
autos informou, em apertada sintese, que o crédito tributdrio objeto destes autos, no inicio do
procedimento fiscal, j4 estava com a exigibilidade suspensa, por forca do Mandado de
Seguranca (MS) 1999.61.10,003242-1, e que os depositos efetuados foram tempestivos,
suficientes e aptos a suspender a exigibilidade desse mesmo crédito tributério.

Dessa diligéncia a recorrente foi cientificada por via postal e ndo se
manifestou.



E o relatério.

Voto

Conselheiro Silvia de Brito Oliveira

O reccurso € tempestivo e seu julgamento estd inserto na esfera de
competéncia do Terceira Secdo do Conselho Administrativo de Recursos Fiscais (Carf),
devendo ser parcialmente conhecido, em virtude de parte da matéria aqui tratada ter sido
submetida a tutcla jurisdicional.

Convém entdo, desde logo, registrar que nao se conhece aqui da matéria
atinente a inconstitucionalidade da Lei n® 9.718, de 1998, ¢ a tributagdo das receitas
financeiras, tendo em vista a propositura pela recorrente dos Mandados de Seguranca
seguintes:

1) n° 1999.61.10.001003-6, com copia da peticao inicial as fls. 21 a 33, no
qual foi concedida liminar em 15 de abril de 1999, confirmada por sentenca, para garantir o
direito de recolher a Cofins sem a ampliacao da base de calculo promovida pela Lei n® 9.718,
de 1998. Posteriormente o Tribunal Regional Federal da 3* Regido reformou a sentenca de
primeira instancia, tendo sido autorizado, em fevereiro de 2002, o deposito judicial
correspondente a diferenca entre a base de calculo estabelecia pela Lei Complementar n® 70, de
1991 e a estipulada pela Lei n® 9.718, de 1998;

2) n° 1999.61.10.003242-1, com codpia da peticao inicial as fls. 39 a 62, no
qual foi concedida liminar em 13 de agosto de 1999 para que a Cofins ndo fosse recolhida com
a aliquota de 3%. Todavia, nos termos da sentenga prolatada em 19 de outubro de 2000, foi
concedida em parte a seguranca para reconhecer a inconstitucionalidade do art. 3°, caput e § 1°
da Lein® 9.718, de 1998, confirmando a liminar apenas no que ndo conflitar com a sentenga.

Quanto a essa matérias impde-se a aplicagdo da Sumula Carf n° 1, de 2009,
cujo teor transcreve-se:

Importa renuncia as instancias administrativas a propositura
pelo sujeito passivo de agdo judicial por qualquer modalidade
processual, antes ou depois do lancamento de oficio, com o
mesmo objeto do processo administrativo, sendo cabivel apenas
a apreciagdo, pelo orgdo de julgamento administrativo, de
materia distinta da constante do processo judicial.

(grifou-se)

Uma vez que a preliminar de nulidade foi superada pela CSRF, cabe, agora,
apreciar apenas as argui¢des de mérito.

Sobre a configuragdo das receitas de variagdo cambial como decorrentes de
exportacdo para merecer imunidade ou a isencdo prevista no art. 14, inc. II, da MP n°® 2.158-35,
de 2001, saliente-se que, nos termos da Portaria MF n°® 356, de 1988, a receita de exportagao
deve ser apurada com utilizagdo da taxa de cambio fixada no boletim de abertura pelo Banco
Central do Brasil, para compra, em vigor na data do embarque das mercadorias exportadas.
Portanto, apds essa data de embarque, ¢ receita financeira a receita advinda da variacdo
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cambial e a incidéncia da Cofins sobre esse tipo de receita foi submetida pela recorrente a
tutela jurisdicional.

Relativamente a utilizacdo da taxa Selic para calculo dos juros moratdrios,
cabe a aplicagio da Sumula Carf n°® 4,, de 2009, cujo enunciado trascreve-se a seguir:

A partir de 1° de abril de 1995, os juros moratorios incidentes
sobre débitos tributarios administrados pela Secretaria da
Receita Federal sdo devidos, no periodo de inadimpléncia, a
taxa referencial do Sistema Especial de Liquida¢do e Custodia -
SELIC para titulos federais

Quanto a alegada competéncia das instdncias administrativas para afastar
deispositivo legal por inconstitucionalidade, note-se que ha vedagdo regimental expressa para
impedir que os Conselheiros do Carf afastem ou deixem de observar tratado, acordo
internacional, lei ou decreto, sob fundamento de inconstitucionalidade. Esse procedimento
somente ¢ permitido nas hipdteses relacionadas no art. 62, paragrafo unico do Anexo II da
Portaria MF n°® 256, de 22 de junho de 2009 — Regimento Interno do Carf, que estabelece, ipsis
litteris:

Art. 62. Fica vedado aos membros das turmas de julgamento do
CARF afastar a aplicacdo ou deixar de observar tratado, acordo
internacional, lei ou decreto, sob fundamento de
inconstitucionalidade.

Paragrafo unico. O disposto no caput ndo se aplica aos casos
de tratado, acordo internacional, lei ou ato normativo:

I - que ja tenha sido declarado inconstitucional por decisdo
plendria definitiva do Supremo Tribunal Federal;, ou Il - que
fundamente crédito tributario objeto de:

a) dispensa legal de constituicdo ou de ato declaratorio do
Procurador-Geral da Fazenda Nacional, na forma dos arts. 18 e
19 da Lei n® 10.522, de 19 de julho de 2002,

b) sumula da Advocacia-Geral da Unido, na forma do art. 43 da
Lei Complementar n° 73, de 1993, ou c) parecer do Advogado-
Geral da Unido aprovado pelo Presidente da Republica, na
forma do art. 40 da Lei Complementar n° 73, de 1993.

Nesse ponto, cabe ainda lembrar a Sumula Carf n° 2, de 2009, que
transcreve-se:

O CARF ndo é competente para se pronunciar sobre a
inconstitucionalidade de lei tributaria.

\

No que diz respeito a imposicao da multa de oficio e aos juros de mora,
assiste razao a recorrente, pois conforme informagao obtida na diligéncia, o crédito tributério ja
estava com a exigibilidade suspensa, por ocasido da lavratura do auto de infracdo e os
depositos efetuados foram suficientes para satisfazer o montante integral do crédito tributério,
isto ¢, o valor do tributo acrescido da multa e dos juros moratérios devidos até a data da
efetivacdo do deposito.



Observe-se, contudo, que os juros moratorios sdo apenas indicados no auto de
infragdo, pois seu valor exato apenas pode ser determinado na data do pagamento do tributo,
visto que sua incidéncia ocorre a partir da data do vencimento do tributo até a data da efetiva
extin¢do do crédito tributario.

Impde-se, por conseguinte, a observancia do art. 63 da Lei n® 9.430, de 27 de
dezembro de 1996, que dispoe, ipsis litteris:

Art.63. Na constituicdo de crédito tributario destinada a prevenir
a decadéncia, relativo a tributo de competéncia da Unido, cuja
exigibilidade houver sido suspensa na forma dos incisos IV e V
do art. 151 da Lei n? 5.172, de 25 de outubro de 1966, nao
cabera langamento de multa de oficio. (Redag¢do dada pela
Medida Provisoria n°2.158-35, de 2001)

$ 1° 0 disposto neste artigo aplica-se, exclusivamente, aos casos
em que a suspensdo da exigibilidade do débito tenha ocorrido
antes do inicio de qualquer procedimento de oficio a ele relativo.

()

Por todo o exposto, voto por ndo conhecer do recurso em parte, por opgao
pela via judicial, e, na parte conhecida, dar parcial provimento apenas para cancelar a multa de
oficio aplicada.

E como voto.

Silvia de Brito Oliveira - Relatora



