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IPT - PEDIDO DE RESSARCIMENTO DE CREDITO PRESUMIDO E
DECLARACAQ DE COMPENSACAO

CARAMBELLA INDUSTRIA E COMERCIO LTDA.
DRJ - RIBEIRAO PRETO / SP

ASSUNTO: PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL
Periodo de apuracgio: 01/04/2002 a 30/09/2002
RECURSO VOLUNTARIO. ]NOVACAO. SUPRESSAO DE INSTANCIA.

A apreciagio, em segunda instincia, de matéria que ndo foi submetida a
instancia de piso caracteriza supressdo que ndo se admite em sede de direito
processual administrativo fiscal.

Recurso Negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros da 3* Turma Especial da SEGUNDA SECAO DE

JULGAMENTO, por unanimidade de votos, ndo conhecer do recurso quanto a4 mudanca de
fundamentacdo do pedido, pela ocorréncia da preclusfio, e, na parte conhecida, negar
provimento ao recurso, nogjermos do vafo do Relator.

/;,

residente

Alexandre Kenll\/\'

elator

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Luis Guilherme

Quelroz Vivacqua e Andréia Dantas Lacerda Moneta.



Relatorio

Cuida-se de recurso (fls. 174 a I[85) interposto pelo recorrente acima
qualificado, contra o Acédrdéo n® 14-13.796, de 27 de setembro de 2006, da DRI/RPO, ils. 149
a 152, cuja ementa fol vazada nos seguintes termos:

Assunto: Imposto sobre Produtos Industrializados - IPI Periodo
de apuracio: 01/07/2002  a 30/09/2002  IPL
RESSARCIMENTO/COMPENSACAQ.

A norma disposta no artigo 166 da Lei n® 5.172, de 1960 -
Codigo Tributdrio Nacional -, destina-se, exclusivamente, aos
casos de repeti¢do de indébito referente a tributos indiretos, nao
alcangando as hipdteses de ressarcimento de crédito presumido
de IPI cujo objeto é o ressarcimento das Contribuicdes do
PIS/Pasep e Cofins incidentes nas aquisigées de insumos de
produtos expartados .

Solicitagdo Deferida em Parte

Apos resumo dos fatos relacionados com o julgamento, em primeira insténcia
administrativa, de sua Manifestagdo de Inconformidade contra o indeferimento de seu pedido
de ressarcimento do beneficio fiscal instituido pela Lei n® 9.363, de 13 de dezembro de 1996, o
Recorrente invoca o principio constitucional da nio-cumulatividade, inserto no art. 153, §3°,
inc. 11, da Constituicio da Republica Federativa do Brasil de 1988 — CRFB/8S, e langca méio da
doutrina de Marcelo Magalhaes Peixoto, Jodo Francisco da Silva Neto e Laadio Camargo
Fabretti, para argumentar que cumpriu todos os requisitos legais para a fruicio do direto de
ver-se ressarcido do saldo credor do IPI decorrente da aplicagdo do referido principio, nos
moldes do art. 11 da Lei n2 9.779, de 19 de janeiro de 1999. Entende que a glosa do valor do
pedido de RS 3.658,57 € indevida, posto que estornou tal valor do Livro registro d Apuragio do
IP1 no 1° decéndio de margo de 2003.

Na continuagio, aduz que por se tratar de operagBes de saldas com
mercadorias tributadas 4 aliquota zero, hd que se reconhecer o crédito em favor do recorrente
no montante de R$ 3.817,30 e se homologar as compensagdes declaradas nos processos
13877.000050/2003-81 e 13877.000083/2003-21, apensos ao presente.

Conclui, requerendo a reforma da decisfo de piso, reiterando a condi¢io de
suspensdo da exigibilidade dos débitos objetos das compensagdes declaradas.

E o Relatorio.

Voto

Conselheiro Alexandre Kern, Relator

Presentes os pressupostos recursais, a peticdo de fls. 174 a 185 nﬂr@ce ser
conhecida como recurso voluntirio contra o Acérddo DRI-RPO n? 149 a 152, [de 27 de
setembro de 2006, A

Nada a reparar na decis3o vergastada. i

Cr o
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Em realidade, a DRF-RPO/2* Turma j& havia autorizado o ressarcimento do
CP relativo ao 3° trimestre de 2002, no montante de RS 158,73, nada mais havendo a deferir ao
requerente, ora recorrente, a esse titulo. A glosa no valor do pedido, empreendida pela
autoridade tributaria de jurisdi¢do, no valor de R$ 3.658,57, foi corretamente mantida, haja
vista que se referia ao valor do CP de trimestres anteriores, equivocadamente mantido no DCP.

Com efeito, o Recorrente inova sen pedido, fundamentando-o, agora, ndo
mais na Let n? 9.363, de 1996, mas no art. 11 da Lei n® 9.779, de 1999, o que ndo se pode
conhecer sob pena de supressdo de instincia.

Isso posto, voto por que ndo se conheca da inovagiio recursal referente ao
novo fundamento legal para o seu pedido, para, no mérito, nggar provimento ag recurso.

as Sessoes, em 10 de marco de 2009
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