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CREDITO PRESUMIDO DE IPI. RESSARCIMENTO.
INSUMOS ADQUIRIDOS DE PESSOAS FISICAS E
COOPERATIVAS DE PRODUTORES. AQUISICOES DE NAO
CONTRIBUINTES DAS CONTRIBUICOES PARA O PIS E A
COFINS.

O incentivo corresponde a um crédito que é presumido, cujo
valor deflui de férmula estabelecida pela lei, a qual considera que
¢ possivel ter havido sucessivas incidéncias das duas
contribui¢Ges, masque, por se tratar de presungdo “juris et de
jure”, ndo exige nem admite prova ou contraprova de incidéncias
ou ndo incidéncias, seja pelo Fisco, seja pelo contribuinte. Os
valores correspondentes as aquisices de matérias-primas,
produtos intermedidrios e material de embalagem de ndo
contribuintes do PIS e da COFINS (pessoas fisicas, cooperativas)
podem compor a base de calculo do crédito presumido de que
trata a Lei n.° 9.363/96. Néo cabe ao intérprete fazer distingdo nos
casos em que a lei ndo o fez.

CREDITO PRESUMIDO DE IPI. BASE DE CALCULO.
INSUMOS TRANSFERIDOS DE OUTRO
ESTABELECIMENTO DA MESMA EMPRESA.

Desde que adquiridos pela empresa de fornecedor contribuinte
das contribui¢des PIS e Cofins e que tenham sido glosados pelo
estabelecimento que primeiramente os registrou, os insumos
transferidos de outros estabelecimentos da empresa devem ser
incluidos na base de calculo do crédito presumido pelo
estabelecimento que os utilizou na produgdo de produtos
exportados.

ASSUNTO: NORMAS GERAIS DE DIREITO TRIBUTARIO
Periodo de apuraggo: 01/01/1995 a 31/12/1995 })
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CREDITO PRESUMIDO DE IP1. SELIC.

E devida a atualizagfio pela taxa SELIC a partir do momento em
que é apresentado o pedido de ressarcimento dos créditos
tributérios.

Recurso Especial do Procurador Negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do Colegiado, por maioria de votos, em negar provimento
ao recurso especial. Vencidos os Conselheiros Josefa Maria Coelho Marques (Relatora) e
Antonio Carlos Atulim que davam provimento parcial ao recurso, para excluir da base de
célculo do crédito presumido as aquisi¢Ges de pessoas fisicas e para afastar a incidéncia da taxa
SELIC no ressarcimento, € os Conselheiros Antonio Bezerra Neto e Henrique Pinheiro
Torres que davam provimento integral ao recurso. Designado para redigir o voto vencedor
o Conselheiro Gileno Gurjdo Barreto.

S

¢l Antdnio Gadelha Dias - Presidente

arlos t{ﬁ%/rév - Redator ad hoc
A~

Gileno et (ﬁ:gi/g/?‘t%/

Y X{
Aménio
to - Redator Designado

Participaram do presente julgamento os Conselheiros Manoel Anténio Gadelha
Dias, Josefa Maria Coelho Marques, Gileno Gurjdo Barreto, Antonio Carlos Atulim, Maria
Teresa Martinez Lopez, Antonio Bezerra Neto, Dalton César Cordeiro de Miranda, Henrique
Pinheiro Torres, Flavio de S Munhoz e Mario Junqueira Franco Jinior.

Relatorio

Conforme consta dos autos, trata-se de pedido de ressarcimento de créditos de
IPI requerido pelo contribuinte em 04/12/1996, com base na Medida Proviséria n® 948, de
23/03/1995, convertida na Lei n® 9.363, de 13 de dezembro de 1996, no valor de R$
779.304,24, referente ao periodo de apuragdo do ano de 1995.

A fiscalizagio deferiu parcialmente o pedido, no valor de R$ 587.203,12 e a
DRF em Sorocaba autorizou o ressarcimento dessa importincia.
‘J/ 2
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Inconformada, a peticion4ria impetrou recurso voluntério as fls. 132/148, ao
qual, por meio do Ac6rdio n® 202-14.833 (fls. 188/199), a 2* Cimara do 2° Conselho de
Contribuintes, deu provimento para:

1) Incluir no calculo do crédito presumido o valor dos insumos adquiridos por
transferéncia de outro estabelecimento da mesma empresa.

2) Considerar a presungdo absoluta do crédito presumido das contribuig¢des,
bastando para o seu célculo a quantificagiio dos valores totais das aquisicbes de matérias-
primas, produtos intermediarios e materiais de embalagem utilizados no processo produtivo, a
receita de exportagdo e a receita operacional bruta.

3) Proceder 4 atualizagdo monetaria dos créditos de IPI pela aplicagéo da taxa
Selic, de modo a observar os principios da igualdade, finalidade e da repulsa ao enriquecimento
sem causa.

Irresignada, a Fazenda Nacional apresentou Recurso Especial (fls. 201/218)
requerendo o restabelecimento da decisio de primeiro grau no seguinte sentido de retirar da
apuragdo do crédito presumido do IPI os valores correspondentes as matérias-primas
transferidas de outros estabelecimentos da recorrida e as aquisi¢bes de matérias-primas de
produtores rurais pessoas fisicas. Alegou, ainda, que néo haveria dispositivo legal autorizando
a incidéncia da taxa Selic para atualizagdo monetaria do crédito presumido do imposto.

A contribuinte apresentou Contra-Razbes ao Recurso Especial da Fazenda
Nacional (fls. 222/245) na forma do disposto no § 12 do art. 34 do Regimento Interno dos
Conselhos de Contribuintes, Anexo II da Portaria MF n® 55/98, na qual, em sintese, alegou nio
procederem os argumentos da Fazenda Nacional, por ndo encontrarem amparo na legislagéo
em vigor e por estarem superados na jurisprudéncia administrativa.

Ao final, requereu “a manutengdo da decisdo da Instdncia ‘a quo’ ora atacada,
por estar, segundo seu entender, em conformidade com a legislagdo de regéncia da matéria”.

E o Relatério.

Voto Vencido

Conselheiro Antonio Carlos Atulim, Redator ad hoc

Tendo em vista a aposentadoria da Conselheira Josefa Maria Coelho Marques
antes da formalizagdo do presente acorddo, passo a relatar o recurso na condigéo de redator ad
hoc (art. 17, 111, do RICARF).

Trata-se de duas matérias, relativamente a inclusdo de insumos na base de
calculo do incentivo (aquisi¢éo de nédo contribuintes e transferéncia de outro estabelecimento) e
da questdo da incidéncia da Selic sobre o valor do ressarcimento, até a data da compensagdo ou
ressarcimento em espécie.

No tocante a primeira matéria, adoto, em meu voto, os fundamentos do Acdrddo
201-77.932, do qual foi relatora a Conselheira Adriana Gomes Rego Galvéo: éﬁ
s
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Inicialmente, argumenta a recorrente que a exclusdo, para efeito do
cdlculo do crédito presumido, das aquisi¢des de insumos efetuadas a
pessoas fisicas foi indevida.

Entretanto, discordo complemente deste seu entendimento.

E que a Lei n® 9.363/96, em seu art. 1 é muita clara ao dispor: “com o
ressarcimento das contribuicbes de que tratam as Leis
Complementares n°s 7, de 7 de setembro de 1970; 8, de 3 de dezembro
de 1970; e 70, de 30 de dezembro de 1991, incidentes sobre as
respectivas aquisigdes.” (negritei)

Ora, se ndo houve incidéncia das contribuigdes nas aquisigdes, ndo hd
que se falar em ressarcimento. E neste sentido, deve-se observar que a
lei fala em “incidentes sobre as respectivas aquisi¢des”, de forma que
pouco importa se incidiu em etapas anteriores, se, nas aquisi¢des
efetuadas pela empresa produtora e exportadora, estas ndo incidiram.

A respeito deste assunto, e jd contrapondo-se ao argumento da
recorrente de que ndo pode haver interpretagdo restritiva neste caso,
destaco o Parecer PGFN n® 3.092, de 27 de dezembro de 2002,
aprovado pelo Ministro da Fazenda:

“21. Quando o PIS/PASEP e a COFINS oneram de forma indireta o
produto final, isto significa que os tributos ndo ‘incidiram’ sobre o
insumo adquirido pelo beneficidgrio do crédito presumido (o fornecedor
ndo é contribuinte do PIS/PASEP e da COFINS), mas nos produtos
anteriores, que compoem este insumo. Ocorre que o legislador prevé,
textualmente, que serdo ressarcidas as contribuigdes ‘incidentes’ sobre
o insumo adquirido pelo produtor/exportador, e ndo sobre as
aquisi¢bes de terceiros, que ocorreram em fases anteriores da cadeia
produtiva.

22. Ao contrario, para admitir que o legislador teria previsto o crédito
presumido como um ressarcimento dos tributos que oneraram toda a
cadeia produtiva, seria necessdria uma interpretag@o extensiva da
norma legal, inadmitida, nessa especifica hipétese, pela Constitui¢do
Federal de 1988 e pelo Cddigo Tributdrio Nacional.”

E ndio é 56 a partir do art. 1°da Lei n° 9.363/96 que se pode vislumbrar
este entendimento, nem tampouco em razdo do que havia sido disposto
pela MP n® 674/94, que foi revogado, porque, nos demais artigos da
lei, também se verifica tal posicionamento, como muito bem elucida o
mencionado parecer, que transcrevo:

“24. Prova inequivoca de que o legislador condicionou a frui¢do do
crédito presumido ao pagamento do PIS/PASEP e da COFINS pelo
Jornecedor do insumo é depreendida da leitura do artigo 5° da Lei n°
9.363, de 1996, in verbis:

‘Art. 5° A eventual restituigdo, ao fornecedor, das importdncias
recolhidas em pagamento das contribui¢des referidas no art. 1° bem
assim a compensagdo mediante crédito, implica imediato estorno, pelo

produtor exportador, do valor correspondente.” éj)
I -
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25. Ou seja, o tributo pago pelo fornecedor do insumo adquirido pelo
beneficidrio do crédito presumido, que for restituido ou compensado
mediante crédito, serd abatido do crédito presumido respectivo.

26. Como o crédito presumido é um ressarcimento do PIS/PASEP e da
COFINS, pagos pelo fornecedor do insumo, o legislador determina, ao
produtor/exportador, que estorne, do crédito presumido, o valor ja
restituido.

27. Oart. 1°da Lei n°9.363, de 1996, determina que apenas os tributos
‘incidentes’ sobre o insumo adquirido pelo beneficidrio do crédito
presumido (e ndo pelo seu fornecedor) podem ser ressarcidos.
Conforme o art. 5°, caso estes tributos jd tenham sido restituidos ao
Jfornecedor dos insumos (o que significa, na prdtica, que ele ndo os
pagou), tais valores serdo abatidos do crédito presumido.

28. Esta interpretagdo logica é confirmada por todos os demais
dispositivos da Lei n° 9.363, de 1996. De fato, em outras passagens da
Lei, percebe-se que o legislador previu formas de controle
administrativo do crédito presumido, estipulando ao seu beneficidrio
uma série de obrigagdes acessdrias, que ele ndo conseguiria cumprir
caso o fornecedor do insumo ndo fosse pessoa juridica contribuinte do
PIS/PASEP e da COFINS. Como exemplo, reproduz-se o art. 3° da
multicitada Lei n° 9.363, de 1996:

‘Art. 3° Para os efeitos desta Lei, a apuragdo do montante da receita
operacional bruta, da receita de exportagdo e do valor das matérias-
primas, produtos intermedidrios e material de embalagem serd
efetuada nos termos das normas que regem a incidéncia das
contribuigdes referidas no art. 1° tendo em vista o valor constante da
respectiva nota fiscal de venda emitida pelo fornecedor ao produtor
exportador.’ (Grifos ndo constantes do original).

29. Ora, como dar efetividade ao disposto acima, quando o
produtor/exportador adquir insumo de pessoa fisica, que ndo é
obrigada a emitir nota fiscal e nem paga o PIS/PASEP e a COFINS?
Por outro lado, como aferir o valor dos insumos adquiridos de pessoas
fisicas, que ndo estdo obrigados a manter escrituragdo contdbil?

30. Toda a Lei n° 9.363, de 1996, estd direcionada, unica e
exclusivamente, a hipdtese de concessdo do crédito presumido quando
o fornecedor do insumo é pessoa juridica contribuinte do PIS/PASEP e
da COFINS. A logica das suas prescrigdes milita sempre nesse sentido.
Nado ha qualquer disposicdo que regule ou preveja, sequer tacitamente,

0 ressarcimento nas hipdteses em que o fornecedor do insumo ndo
pagou o PIS/PASEP ou a COFINS.

31. Em suma, a Lei n° 9.363, de 1996, criou um sistema de concesséo e
controle do crédito presumido de IPI, cuja premissa é que o fornecedor

do insumo adquirido pelo beneficidrio do incentivo seja contribuinte do
PIS/PASEP e da COFINS.”

A propdsito, no tocante a exigéncia de apresentag@o de comprovantes
do recolhimento das contribui¢bes a que se referia a MP n° 674/94,

também convém trazer a tona palavras do parecer: @2
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“40. Outro argumento apresentado é no sentido de que, no sistema
anterior, o incentivo seria condicionado a prova de que o fornecedor
pagou o tributo, o que ndo ocorreria com a Lei n° 9.363, de 1996.
Assim, como essa disposigdo ndo consta da referida Lei, estaria
demonstrado que o novo sistema ndo condicionou a concessdo do
crédito presumido ao pagamento do PIS/PASEP e da COFINS pelo
Jornecedor de insumo.

41. Ocorre que a alteragdo legislativa nada prova em favor dessa tese.
Ndo é cabivel dizer que, em vista da revogagcdo de uma obrigagdo
acessoria (prova do pagamento de tributos pelo fornecedor), o
incentivo ndo estaria condicionado ao pagamento do PIS/PASEP e da
COFINS pelo fornecedor de insumos.

42. Da revogagdo do antigo sistema é possivel inferir apenas que o
beneficidrio do crédito presumido ndo precisara mais provar que o
Jfornecedor do insumo pagou as referidas contribui¢bes. Mas isso ndo
quer dizer que o crédito presumido surge mesmo quando o fornecedor
ndo pagou tais tributos. Uma coisa em nada tem a ver com a outra.

43. Inclusive, tal argumento cai diante do sistema de concessdo e
controle do crédito presumido fixado pela Lei n° 9.363, de 1996,
Jundamentado inteiramente na proposi¢do de que o fornecedor do
insumo seja contribuinte do PIS/PASEP e da COFINS.

44. E a forma encontrada pelo legislador para conceder um crédito
‘presumido’ que reflita a média das ‘incidéncias’ do PIS/PASEP e da
COFINS sobre os insumos que compdem o produto exportado, sem que
o incentivo acarrete o enriquecimento sem causa do beneficidrio foi,
claramente, condicionar o aproveitamento do crédito ao pagamento
das contribuigdes pelo fornecedor.”

Ressalto que toda essa argumentagdo vale para os artigos 165 e 166 do
RIPI/98 (artigos 179 a 184 do RIPI/2002), ja que a matriz legal desses
dispositivos é justamente a Lei n° 9.363/96.

Além disso, a apuragdo com base em custos coordenados a que se
refere o § 52 do art. 3° da Portaria MF n® 38/97 ndo se contradiz com a
exclusdo, no computo destes custos, das aquisicbes efetuadas a ndo
contribuintes do PIS/Pasep e da Cofins, como aduziu a recorrente,
porque tal apuragdo apenas implica dizer que deve ser possivel
determinar, a par da escrita contdbil e fiscal da pessoa juridica, a
quantidade e os valores de matérias-primas, produtos intermedidrios e
material de embalagem, utilizados no processo produtivo, ao final de
cada més, porém levando-se em conta, para efeito do cdlculo, a
premissa maior que é considerar as aquisi¢bes sobre as quais as
contribuigdes incidiram.

Por oportuno, destaco ainda jurisprudéncia administrativa e judicial a
respeito do assunto, a partir das seguintes ementas:

“IPI — CREDITO PRESUMIDO — 1) INSUMOS ADQUIRIDOS DE
COOPERATIVAS E PESSOAS FISICAS — Ao determinar a forma de
apuragdo do incentivo, a lei excluiu da base de cdlculo aquelas
aquisigbes que ndo sofreram incidéncia das Contribuigdes ao PIS e ;ﬂ
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COFINS, no fornecimento de insumos ao produtor exportador.”
(Acérddo n®202-12.303)

“TRIBUTARIO. LEI 9.363/96. CREDITO PRESUMIDO DO IPI A
TITULO DE RESSARCIMENTO DO PIS/PASEP/PASEP E DA
COFINS EM PRODUTOS ADQUIRIDOS DE PESSOAS FISICAS
E/OU RURAIS QUE NAO SUPORTARAM O PAGAMENTO
DAQUELAS CONTRIBUICOES. AUSENCIA DE FUMUS BONI
TURES AO CREDITAMENTO.

1. Tratando-se de ressarcimento de exagdes suportadas por empresa
exportadora, tal como se da com o beneficio instituido pelo art. 1° da
lei 9.363/96, somente podera haver o crédito respectivo se o encargo
houver sido efetivamente suportado pelo contribuinte.

2. Sendo as exagoes PIS/PASEP/PASEP e COFINS incidentes apenas
sobre as operagdes com pessoas juridicas, a aquisi¢cdo de produtos
primdrios de pessoas fisicas ndo resulta onerada pela sua cobranga,
dai porque impraticavel o crédito dos seus valores, sob a forma de
ressarcimento, por ndo ter havido a prévia incidéncia.

3. Tutela liminar deferida.” (TRF da 5% Regido, Al n2 32.877, DJ de
2/2/2001, p. 337)

E verdade que o objetivo da lei, como um todo, foi o de estimular a
exportagdo. Contudo, sem duvidas, ha limitagbes para o gozo deste
beneficio.

Assim, descabe falar na inclusdo, para efeito de custo acumulado dos
insumos, no cémputo do crédito presumido, dos valores relativos as
aquisi¢cbes de matérias-primas, quer adquiridas de pessoas fisicas,
quer adquiridas de sociedades cooperativas, posto que ndo
contribuintes do PIS e da Cofins.

Quanto as transferéncias de outros estabelecimentos, deve-se, inicialmente,
considerar que o pedido refere-se ao ano de 1995, quando ainda o titular do direito de crédito
era o estabelecimento e nfio a empresa, situagdo que somente foi alterada com a Medida
Proviséria n. 1.484-27, de 22 de novembro de 1996'.

! Redagiio original:

“Art. 1° O produtor exportador de mercadorias nacionais faré jus a crédito presumido do Imposto sobre Produtos
Industrializados, como ressarcimento das contribuigdes de que tratam as Leis Complementares n°s 7, de 7 de
setembro de 1970, 8, de 3 de dezembro de 1970, e 70, de 30 de dezembro de 1991, incidentes sobre as respectivas
aquisigdes, no mercado interno, de matérias-primas, produtos intermediarios e material de embalagem, para
utilizagdo no processo produtivo.”

Redagdo adotada pela MP n. 1.484-27, de 22 de novembro de 1996:

“Art. 1° A empresa produtora e exportadora de mercadorias nacionais far4 jus a crédito presumido do Imposto
sobre Produtos Industrializados, como ressarcimento das contribui¢des de que tratam as Leis Complementares n°s
7, de 7 de setembro de 1970, 8, de 3 de dezembro de 1970; e 70, de 30 de dezembro de 1991, incidentes sobre as
respectivas aquisi¢des, no mercado interno, de matérias-primas, produtos intermediérios e material de embalagem,
para utilizagdo no processo produtivo.
“Paragrafo tinico. O disposto neste artigo aplica-se, inclusive, nos casos de venda a empresa comercial
exportadora com o fim especifico de exportagfo para o exterior.” }( @0
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Por essa razdo e considerando que o art. 3% das MP determinava que o valor do
crédito fosse calculado com base nas notas fiscais de aquisi¢io de insumos, o acérddo de
primeira instincia manteve a glosa.

O acorddio objeto do recurso entendeu que o incentivo nfo seria do
estabelecimento, mas da empresa produtora exportadora, sem, no entanto, levar em conta a
alteragdo na redagfo do art. 12 da MP n. 1.484-26, de 1996, ¢ o fato de a Portaria MF n® 38, de
1997, somente ter sido publicada apés a mencionada alteragdio e aplicar-se unicamente “em
relagdo aos créditos presumidos correspondentes aos periodos de apuragéio encerrados a partir
de janeiro de 1997”, conforme determinado por seu art. 13.

Entretanto, ainda admitindo a redagdo original dos mencionados dispositivos,
deve-se afastar a interpretagfo literal, no presente caso.

Veja-se que ndo se trata de situag@io equivalente aquela de aquisi¢dio de ndo-
contribuintes.

Naquele caso, inexistem contribui¢Ges devidas na operagdo de aquisi¢io das
mercadorias pela empresa.

No caso das transferéncias, as contribui¢Ges sfio devidas na aquisi¢do dos
insumos pela empresa, desde que adquiridas de contribuintes daquelas contribuigdes.

Ademais, a restricdo adotada com base no art. 32 somente pode ser feita se
desconsiderada a operagdo de aquisigio e adotando-se a premissa de que, para a lei, o que vale
¢ a mera operagéo de saida de um estabelecimento para outro.

Portanto, a situagdo de aquisi¢do dos insumos por um dos estabelecimento da
empresa, com transferéncia posterior a outro estabelecimento, nio se confronta com o disposto
no art. 3°, considerando-se que a premissa adotada pela lei seria a aquisi¢do dos insumos pelo
estabelecimento da empresa que iria industrializa-los.

A situagdo dos autos ndo representa, verdadeiramente, hipdtese que ndo daria
direito ao crédito, mas, sim, hip6tese ndo expressamente prevista na lei, ao contrario do que
ocorre com os insumos adquiridos de nfio contribuintes das contribui¢Ges sociais.

Portanto, desde que os insumos tenham sido adquiridos pela empresa de
fornecedores contribuintes das contribui¢des sociais e que o estabelecimento que originalmente
registrou os insumos os tenha glosado da base de célculo do incentivo, o insumos deverio ser
incluidos, pelo valor de aquisi¢io pela empresa, na base de cdlculo do incentivo do
estabelecimento que os utilizou na industrializagiio de produtos exportados.

Quanto aos juros Selic ha que se esclarecer, inicialmente, a existéncia de uma
nitida contradigfo entre os fundamentos e os fatos, na pretensdo da contribuinte.

Os juros Selic incidem nas hipdteses de restituicdo e de compensagdo com
indébitos a titulo de juros compensatérios. Essa € a disposi¢do da Lei n. 9.250, de 1995, art. 39,

caput € § 49.

Destaque-se que o caput do dispositivo claramente refere-se a hipdtese de
compensagdo com recolhimentos indevidos de imposto, taxa, contribui¢des ou receitas

8
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patrimoniais, deixando de lado, por completo, a possibilidade de a compensagéo prevista no
art. 66 da Lei n. 8.383, de 1991, ser efetuada em relagdo a créditos de IPI, que ndo resultam de
recolhimento indevido.

Nio se diga, portanto, que o fato de prever a lei a incidéncia de juros no caso de
compensagdo implica reconhecer a incidéncia dos juros sobre ressarcimentos, que ndo
poderiam ser objeto de compensagio a época em que a Lei foi publicada.

Apenas com a alteragdo da Lei n. 9.430, de 1996, que previu a compensagéo
efetuada pela autoridade fiscal com quaisquer créditos de natureza tributéria do sujeito passivo
para com a Fazenda Nacional, ¢ que passou a ser possivel a compensagéo de créditos de IP1.

Portanto, as disposi¢es legais citadas nfo embasam a tese de que o
ressarcimento € espécie, da qual a restitui¢do seria género.

Além disso, é notdrio que as figuras ndo se confundem.

A restitui¢do resulta de recolhimento indevido ou a maior do que o devido, o
que requer que o sujeito passivo tenha recolhido aos cofres piblicos aquilo que nfo devia.

O ressarcimento, por sua vez, pode advir de uma alternativa & consumag&o da
ndo cumulatividade ou de algum incentivo fiscal, como o crédito presumido. Em ambos os
casos, o valor objeto do pedido decorre de uma apuragéio de saldo credor trimestral, no livro
registro de apuragédo do IPIL

Dessa forma, por nfo poder aproveitar a totalidade do crédito, a lei possibilita o
pedido do ressarcimento em espécie.

Nesse diapasdo, ha ainda que se considerar, primeiramente, que a lei nédo estava
obrigada a permitir o pedido de ressarcimento em face de normas constitucionais, seja para
cumprimento alternativo da técnica da ndo cumulatividade, seja para efeito de estabelecimento
de incentivo.

Da forma prevista na Constituigio, a ndo cumulatividade processa-se apenas por
meio de compensagdo escritural e a incidéncia das contribui¢Ges sociais no mercado interno,
relativamente a produtos exportados posteriormente, ndo € hip6tese de imunidade.

Ademais, o ressarcimento por meio de compensagdo foi somente regulado a
partir da IN SRF n. 21, de 1997, com supeddneo nas alteragdes da Lei n. 9.430, de 1996.

Veja-se que a Lei n. 9.430, de 1996, permitiu a compensagfo de saldos credores
de IPI (passiveis de ressarcimento em espécie), mas ndo equiparou tais créditos aos indébitos
tributarios, de forma que a extensfio das disposicdes da Lei n. 9.250, de 1995, aos
ressarcimentos de créditos de IPI ndo pode ser efetuada nem por aplica¢do de analogia.

Néo se configura, além disso, enriquecimento ilicito em fun¢do da ndo
incidéncia de juros compensatorios.

Tratando-se de juros compensatérios, obviamente, somente seriam cabiveis por
forga de lei, ndo decorrendo a sua incidéncia de principio constitucional ou de algum principio
geral de direito.
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Sua aplicagdo, por equiparagdo a corre¢do monetdria ou a juros legais, nesse
contexto, se releva incorreta.

No caso do crédito presumido, que € incentivo fiscal instituido pelo Estado, o
direito ao incentivo deve ser exercido nos termos da lei. Se a lei ndo prevé a incidéncia de juros
compensatorios, de juros moratérios ou de corregdo monetaria, quando ndo estaria obrigada de
forma alguma a prevé-los, simplesmente inexiste direito a tais acréscimos.

Se a lei ndo prevé o pagamento do incentivo, acrescido de juros, o seu ndo
pagamento ndo implica enriquecimento ilicito, pois o Estado ndo se apropria, na hipétese,
daquilo que ndo € seu. A argumentagdo € falaciosa.

Ademais, nos casos de compensagdo, em principio nfo haveria razdo para a
concessdo da corregdio monetdaria, pois a data de aproveitamento dos créditos é sempre a data
da apresentagdo da declaragido de compensagio, ainda que, em face de recurso apresentado, a
compensagdo somente seja efetivada posteriormente.

Feitas essas observagdes, ainda se deve esclarecer que se se tratasse de corre¢do
monetaria, ndio poderia ser admitida a taxa Selic, nem mesmo por analogia, pois nfo se trata de
indice de corre¢do monetaria.

Ademais, a justificativa de que, excetuando a taxa Selic, inexistiria outro indice
de corregdo monetaria previsto em lei, ¢ completamente contraditéria com as decisdes
administrativas que fixam a data de apresentagdo do pedido como o termo inicial da incidéncia,

quando a lei ndo prevé data alguma.

Portanto, se, por meio de decisdo administrativa, pode-se fixar termo nio
previsto em lei, por que nfio se fixa, entdo, um verdadeiro indice de corregio monetdria
também no previsto em lei?

Ao que parece, ¢ preferivel a adogdo de uma taxa de juros compensatdrios,
prevista em lei para outras hipdteses, adotando-se como fundamentos uma questionavel
analogia e a incorreta afirmag8o de que ressarcimento é uma espécie de restituigio.

Conf essas consideragdes, voto por dar provimento parcial ao recurso.

Aué/ & M
onio Carlos Atul

Voto Vencedor

Conselheiro Gileno Gurjdo Barreto, Redator Designado

Dentre as matérias controversas trazidas a baila, a presente diz respeito a
aquisi¢bes feitas pela empresa, ora recorrente, frente a pessoas fisicas e cooperativas de
produtores, cujo objetivo ¢ o levantamento do crédito presumido de IPI e a apuragdo saldo
suficiente de crédito presumido do referido imposto, visando o ressarcimento.

/jl(}
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Tal matéria encontra-se disciplinada nos arts. 12 e 2° da Lei n.° 9.363, de
13/12/96, transcritos a seguir:

“Artigo 1° A empresa produtora e exportadora de mercadorias
nacionais fard jus a crédito presumido do Imposto sobre Produtos
Industrializados, como ressarcimento das contribuigoes de que tratam
as Leis Complementares n.”". 7, de 7 de setembro de 1970; 8, de 3 de
dezembro de 1970; e 70, de 30 de dezembro de 1991, incidentes sobre
as respectivas aquisi¢des, no mercado interno, de matérias-primas,
produtos intermedidrios e material de embalagem, para utilizagdo no
processo produtivo.

Pardgrafo umico. O disposto neste artigo aplica-se, inclusive, nos casos
de venda a empresa comercial exportadora com o fim especifico de
exportagdo para o exterior.

Artigo 2°. A base de cdlculo do crédito presumido serd determinada
mediante a aplicagdo, sobre o valor total das aquisicdes de matérias-
primas, produtos intermedidrios e material de embalagem referidos no
artigo anterior, do percentual correspondente a relagdo entre a receita
de exportagdo e a receita operacional bruta do produtor exportador.”
(grifos nossos)

Cabe ter presente que a apuragdo do crédito presumido de IPI esta associada a
quantificagdo dos créditos gerados pelas aquisigdes de matérias-primas, produtos
intermediarios e material de embalagem.

Nesse exame € possivel asseverar que boa parte da aquisi¢io de matéria-prima,
produto intermediério e material de embalagem deve integrar a apuragio do crédito presumido
de IPL

Dessa forma, néo € possivel limitar ou selecionar as aquisi¢des (valores) das
demais matérias-primas, produtos intermedidrios € materiais de embalagens que seriam
passiveis de integrar o levantamento do crédito presumido de IPI, porquanto tal
posicionamento configuraria postura contraria a lei.

Além disso, a questdo sob exame conta com posicionamento sedimentado da
Céamara Superior de Recursos Fiscais, segundo observa-se dos seguintes julgados:

“IPI - CREDITO PRESUMIDO DE IPI NA EXPORTACAO - 1)
AQUISICOES DE PESSOAS FISICAS - A base de cdlculo do crédito
presumido serd determinada mediante a aplicagdo, sobre o valor total
das aquisi¢oes de matérias-primas, produtos intermedidrios, e material
de embalagem referidos no art. 1° da Lei n.° 9.363, de 13.12.96, do
percentual correspondente a relagdo entre a receita de exportagdo e a
receita operacional bruta do produtor exportador (art. 2° da Lei n.°
9.363/96). A lei citada refere-se a ‘valor total’ e ndo prevé qualquer
exclusdo. As Instrugées Normativas SRF n.% 23/97 e 103/97 inovaram
o texto da Lei n.” 9.363, de 13.12.96, ao estabelecerem que o crédito
presumido de IPI serd calculado, exclusivamente, em relagdo as
aquisigoes, efetuadas de pessoas juridicas, sujeitas as Contribuigées ao
PIS/PASEP e a COFINS (IN SRF n.° 23/97), bem como que as
matérias-primas, produtos intermedidrios e materiais de embalagem ﬂ
11
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adquiridos de cooperativas ndo geram direito ao crédito presumido (IN
SRF n.° 103/97). Tais exclusdes somente poderiam ser feitas mediante
Lei ou Medida Proviséria, visto que as Instrugoes Normativas sdo
normas complementares das leis (art. 100 do CIN) e ndo podem
transpor, inovar ou modificar o texto da norma que complementam. 2)
EXPORTACOES ATRAVES DE EMPRESAS COMERCIAIS
EXPORTADORAS - Estando em pleno vigor, no ano de 1996, os
artigos 1° e 3° do Decreto-Lei n.° 1.248, de 29.11.72, sd@o assegurados
ao produtor-vendedor os beneficios fiscais concedidos por lei para
incentivo a exportagdo nas vendas a empresas comerciais exportadoras
destinadas a exportagdo. 3) TAXA SELIC - NORMAS GERAIS DE
DIREITO TRIBUTARIO - Incidindo a Taxa SELIC sobre a restituigdo,
nos termos do art. 39, § 4°, da Lei n.° 9.250/95, a partir de 01.01.96,
sendo o ressarcimento uma espécie do género restitui¢do, conforme
entendimento da Cdmara Superior de Recursos Fiscais no Acorddo
CSRF/02-0.708, de 04.06.98, além do que, tendo o Decreto n.° 2.138/97
tratado de restituigdo e ressarcimento da mesma maneira, a referida
taxa incidird, também, sobre o ressarcimento. Recurso provido.” (1¢
Cdmara, Recurso n.° 110.657, Processo n.° 10675.000979/97-61;
Jjulgado em 17/04/2001; rel. Conselheiro Serafim Fernandes Corréa,
Acorddo n.® 201-74.438)

“IMPOSTO SOBRE PRODUTOS INDUSTRIALIZADOS (IPI).
RESSARCIMENTO DE CREDITO PRESUMIDO PIS/COFINS.
RECEITA DE EXPORTACAO. RECONHECIMENTO.

A receita, inclusive de exportagdo, deve ser reconhecida quando da
tradi¢do do bem exportado, que se da apenas quando da entrega do
bem pelo vendedor exportador ao comprador estrangeiro, conforme a
modalidade de exportagdo contratada, e ndo quando da celebragdo de
dito contrato e da emissdo da correspondente nota fiscal.

AQUISICOES DE PESSOAS FISICAS E COOPERATIVAS.

Incluem-se na base de cdiculo do crédito presumido as aquisi¢bes
Jeitas de ndo contribuintes das contribui¢des para o PIS e da COFINS.
Recurso a que se nega provimento.” (Acérddo CSRF/02-01.250, 2¢
Turma, relator Conselheiro Henrique Pinheiro Torres, Recurso n.°
110.146, Processo n.° 10945.008246/97-56, sessdo: 27/01/2003)

Adoto a orientagfio como pardmetro decisério, salientando que também o STJ
enfrentou a matéria, tendo optado por idéntico desfecho:

“TRIBUTARIO - CREDITO PRESUMIDO DO IPI - AQUISICAO DE
MATERIAS-PRIMAS E INSUMOS DE PESSOA FISICA - LEI 9.363/96
E IN/SRF 23/97 - LEGALIDADE.

1. A IN/SRF 23/97 extrapolou a regra prevista no art. 1° da Lei
9.363/96 ao excluir da base de cdlculo do beneficio do crédito
presumido do IPI as aquisi¢des, relativamente aos produtos da
atividade rural, de matéria-prima e de insumos de pessoas fisicas, que,
naturalmente, ndo sdo contribuintes diretos do PIS/PASEP e da

COFINS. &p
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2. Entendimento que se baseia nas seguintes premissas: a) a COFINS e
o PIS oneram em cascata o produto rural e, por isso, estdo embutidos
no valor do produto final adquirido pelo produtor-exportador, mesmo
ndio havendo incidéncia na sua ultima aquisi¢do; b) o Decreto 2.367/98
- Regulamento do IPI -, posterior a Lei 9.363/96, ndo fez restrigdo as
aquisicdes de produtos rurais; c) a base cdlculo do ressarcimento é o
valor total das aquisigdes dos insumos utilizados no processo produtivo
(art. 2°), sem condicionantes.

3. Regra que tentou resgatar exigéncia prevista na MP 674/94 quanto a
apresentagdo das guias de recolhimentos das contribuigdes do PIS e da
COFINS, mas que, diante de sua caducidade, ndo foi renovada pela
MP 948/95 e nem na Lei 9.363/96.

4. Recurso especial improvido.” (REsp n.° 586.392/RN, rel. Ministra
Eliana Calmon, Segunda Turma, julgado em 19/10/2004, DJ de
06/12/2004, p. 259)

Assim, o direito creditério de que a contribuinte se diz detentora e sobre o qual
fundamenta, decorre do pedido de ressarcimento de crédito presumido de IPI, do qual, pelos
fundamentos aqui expostos, encontram pleno respaldo na legislagdo, ndo encontrando na
legislag@o o dbice que administrativamente as autoridades fiscais se lhes desejam impor.

No que diz respeito a atualizagdo pela taxa Selic dos referidos créditos, adoto
como razdes de decidir os argumentos utilizados pela I. Conselheira Ana Neile Olimpio
Holanda, transcritos a partir da decisdo a quo:

Quanto a controvérsia da corre¢do monetaria de valores ressarcidos,
considerando-se a Taxa SELIC, instituida pelo artigo 39, § 4°, da Lei no 9.250/95, a matéria foi
objeto de julgamento da Camara Superior de Recursos Fiscais/CSRF-2* Turma, no Acdrddo de
n° 02-0.707, que, por unanimidade de votos, reconheceu que o acréscimo proporcionado pela
corregdo monetaria dos valores a serem ressarcidos nfio se constitui em plus, mas apenas a
recomposi¢do da moeda corroida pelos processos inflaciondrios, ndo exige previsdo expressa
de lei, podendo ser aplicada a analogia, no processo de integragio tributria permitido pelo
artigo 108 do Cédigo Tributario Nacional. Nesse passo, aplicar-se-iam ao ressarcimentos as
normas pertinentes a restitui¢@o e d. compensagio de créditos tributérios.

Tal entendimento encontrou guarida neste Colegiado até o advento da Lei n°
9.250, de 27/12/95, que pretendeu determinar a desindexagio da economia, realizada pelo
Plano Real, extinguindo a corre¢8o monetaria dos créditos dos contribuintes contra a Fazenda
Nacional, havidos em decorréncia do pagamento indevido de tributos. A partir da entrada em
vigor da citada norma passou a prevalecer a posigio de que ndo mais se poderia aplicar a Taxa
SELIC para a corre¢do monetaria dos valores a serem ressarcidos, vez que tal indice teria a
natureza mista — de corregdo monetaria e taxa de juros —, o que impediria sua aplicagfio como
indice de corre¢fio monetaria.

O fato de a atualizagfio monetaria ter sido expressamente banida de nosso
ordenamento juridico ndo que impediu a Fazenda Nacional de utilizar a Taxa SELIC, para fins
tributarios, em que pese esta sua natureza hibrida, e o fato de a correcfio monetéria ter sido
extinta pela Lei 9.249/95, por seu art. 36, I, a sua utilizagiio se da exclusivamente a titulo de

juros de mora (art. 61, § 3 °, da Lei 9.430/96). g}p
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Anteriormente a esta pseudo extingdo da correcdo monetaria, foi garantido, sob
o argumento da imposi¢do dos principios constitucionais da isonomia € da moralidade, ao
contribuinte titular de crédito incentivado de IPI, a aplicagdo analégica do art. 66, § 30, da Lei
8.383/91, conforme autorizado pelo art. 108, I, do Cédigo Tributirio Nacional, o direito a
corre¢do monetaria — note-se, por oportuno, que jamais existiu disposicio expressa neste
sentido com relagdo aos créditos incentivados sob exame.

Agora, nada mais justo que, sob os auspicios dos mesmos ditames
constitucionais antes invocados que se reconhe¢a a0 mesmo sujeito direito A. aplica¢do da
denominada Taxa SELIC sobre seu crédito, também por aplica¢do anal6gica de dispositivo da
legislagdo tributaria, desta feita o art. 39, § 4°, da Lei n°® 9.250/95 — que determina a incidéncia
da mencionada taxa sobre indébitos tributarios a partir do pagamento indevido — crédito este
que em caso contrério restara grandemente minorado pelos efeitos de uma inflagdo, em dias
atuais, enfraquecida, mas ainda sabidamente danosa e que continua a corroer o valor da moeda.

Tal convicgéo resta ainda mais defensavel quando se percebe que a incidéncia
de juros sobre indébitos tributarios a partir do pagamento indevido, nasceu, exatamente, com o
advento do citado art. 39, § 4°, da Lei n° 9.250/95, pois, antes disso, a incidéncia dos mesmos,
segundo o paragrafo tnico do art. 167, do Cédigo Tributario Nacional, s6 ocorria "a partir do
transito em julgado da decisdo definitiva" que determinasse a sua restituigdo, sendo, inclusive,
este o teor do enunciado 188 da Sumula da Jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica.

Percebe-se, assim, que a Fazenda Publica, neste particular, foi extremamente
isondmico, pois adotou a mesma sistemdtica para os seus créditos e os dos contribuintes,
quando decorrentes do pagamento indevido de tributos.

A partir deste posicionamento, € curial a aplicagdo do procedimento previsto na
Norma de Execugdo Conjunta/SRF/COSIT/COSAR n° 08, de 27/06/1997, que indica o
procedimento a ser adotado para as restituicdes ou compensag¢des tributdrias, no dmbito da
Secretaria da Receita Federal.

Nesse sentido foi o voto da lavra do Conselheiro Jorge Freire, no julgamento do
Recurso Voluntario n® 110.508, em que a recorrente é parte de interesse. Por concordar com os
termos do voto exarado no referido acérddo, o qual adoto como fundamento das razdes de
decidir o presente feito, tanto na preliminar suscitada, como no mérito, e, por isso, passo a
transcrevé-lo parcialmente:

"Ndo ha mais dividas no dmbito deste Conselho de Contribuintes, que
mesmo, que mesmo o ressarcimento de valor a titulo de beneficio .fiscal
deve ser creditado ao contribuinte com a atualizagdo monetdria
correspondente, sob pena de prejudicar ou mesmo tornar indcua a
propria politica visada pelo legislador. Ainda mais numa economia
como a brasileira, onde jd chegamos a niveis estratosféricos da espiral
inflacionaria.

Sem falar o tempo que a Administragdo Tributdria leva entre o pedido
de ressarcimento e seu efetivo creditamento, (). E se duvida existia
quanto a aplicag¢do da corre cdo monetdria, a CSRF, em consondncia
com o que ja vinha decidindo o Judicidrio, que de hd muito, pés uma
pa de cal nessa discussdo decidindo que também em relagdo ao
ressarcimento ela é cabivel.
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Nada obstante, a discussdo que passamos a ter nesta Ccitnaral foi
quanto ao indice a ser aplicado apés o fim da UFIR em 31/12/1995,
uma vez que nos periodos anteriores a sua extingdo, firmamos o escolio
de que o ressarcimento seria corrigido em UFIR pelo seu valor na data
do protocolo do pedido, sendo reconvertido para a moeda nacional
pelo valor daquela na data do efetivo creditamento.

Contudo, a questdo que vinha debatendo-me com meus ilustres pares
nesta Cdmara é quanto a aplicagdo da taxa SELIC, posto que em tal
taxa estdo embutidos juros remuneratorios. (..) Em sintese, entendo que
havendo inflagdo esta deve ser reposta nos casos de ressarcimento de
incentivo fiscal como definiu a CSRF, e mesmo o Parecer AGU 01/96.
A questdo é qual o indice a ser aplicado apds a extingdo da UFIR.

Porem, a mingua de permissdo legal para utilizagdo de outro indice de
corregdo monetdria, venho, (...) acatando o entendimento majoritdrio
desta Cdmara de que os créditos a serem ressarcidos devem ser
atualizados monetariamente de acordo com o citado ato administrativo
da SRP. "

O entendimento de que seja dado ao ressarcimento o mesmo tratamento que a
repeticdo de indébito firma-se no do julgamento do Superior Tribunal de Justiga, de lavra do
Ministro Ant6nio de Padua Ribeiro (REsp. n° 40.343-0-DF), cuja ementa trazemos a colag&o:

"EMENTA: Tributdrio. IPL. Credito-premio. Ressarcimento. Decreto-
lei n° 491, de 05.03.69. Juros mora torios. Correcdo monetdria.
Variagdo cambial. I — Nas agdo de ressarcimento de créditos-prémio
relativos ao IPI, tem aplicagdo os principios atinentes a repeti¢do do
indébito tributario.”

Assim, se a Fazenda Publica utiliza-se da Taxa SELIC para atualizagio
monetaria dos tributos que restitui ou que admite a compensagio, nada mais justo que se
admita tal indice quando dos ressarcimentos de créditos aqui tratados.

Isto posto, voto por negar provimento ao Recurso Especial do Procurador
quanto a exclusdo da base de calculo do crédito presumido das aquisi¢es de pessoas fisicas e &
taxa Selic, seguindo os demais conselheiros quanto as razdes de decidir acerca dos insumos
transferidos de outros estabelecidos da empresa.

E como voto.
v y /4
Gileno/ %eto
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