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Assunto: Contribuig¢do para o PIS/Pasep
Periodo de apuragio: 01/01/1992 a 30/06/1995

Ementa: ) NORMAS GERAIS DE DIREITO
TRIBUTARIQ. PIS. INCONSTITUCIONALIDADE.

RESOLUCAO DO SENADO FEDERAL.
RESTITUICAO. DECADENCIA.

O direito de solicitar restituigdo de valores pagos
indevidamente, em virtude de declaracio de
inconstitucionalidade de legislagio referente ao PIS

prescreve em cinco anos contados da data da
publicagdo da Resolugio do Senado Federal.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da TERCEIRA CAMARA do SEGUNDO

CONSELHO DE CONTRIBUINTES, por unanimidade de votos, em negar provimento ao

recurso, em face da decadéncia. &
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Presidente
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Relatora

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Emanuel Carlos -
Dantas de Assis, Eric Moraes de Castro e Silva, Dory Edson Marianelli, Odassi Guerzom
- Filho, Lucxano de Pontes Maya Gomes e Dalton César Cordeiro de Miranda. . ...
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Trata-se de pedido de restituigdo, com pedidos de compensagio de débitos
vincendos, de créditos relativos a pagamentos da contribui¢io para o Programa de Integracdo
Social (PIS) realizados no periodo de 10 de fevereiro de 1995 e 15 de janeiro de 1996 (fl. 19)
Tal pedido foi formalizado em 28 de setembro de 2001.

Das denominadas “Laudas de Célculo — PIS Lei Complementar 07/70”, as fls. 4
a 6, infere-se que o fundamento do pedido de restituigio/compensagio € a alegagio de que os
pagamentos efetuados no perfodo supracitado tornaram-se maiores do que o devido, em face do
art. 6° parigrafo tinico da Lei Complementar n® 7, de 7 de setembro de 1970, diante da
suspensdo da execucdo, por meio da Resolugdo n® 49, de 9 de outubro de 1995, do Senado
Federal, dos Decretos-lei n® 2.445, de 29 de junho de 1988 e n®2.449, de 21 de Julho de 1988
em vntude de mconstltucwnahdade

A Delegacia da Receita Federal em Sorocaba—SP Nnos termos do dcspacho
decisério constante das fis. 28 a 29, indeferiu o pedido, com o entendimento de que o prazo
para solicitagio de repetigio de indébito seria de cinco anos contado da data do pagamento
efetuado €, sendo assim, os pagamentos realizados em periodo anterior a 28 de setembro de
1996 estariam fulminados pela decadéncia.

A contribuinte apresentou manifestaciio de inconformidade 2 Delegacia da
Receita Federal de Julgamento em Ribeirdo Preto-SP (DRJ/RPO) que, conforme voto condutor
do Acdrdido das fls. 51 a 63, manteve o indeferimento do pleito com contra-argumentos & tese

defendida pela contribuinte de que o qgiiingiiénio decadencial somente comegaria a fluir a partir
da homologag¢do do langamento, a qual, sendo ticita, acaba por conferir prazo decenal a partir
do fato gerador para se proceder 2 repetigio do indébito.

A DRIJ/RPO também se manifestou sobre o mérito para concluir que o art. 6°
pardgrafo unico, da Let Complementar n® 7, de 1970, trata de prazo de recolhimento ¢ nio da
base de cdlculo do PIS.

Contra essa decisdo foi interposto o recurso voluntirio constante das fls. 68 a 70,
para reiterar as razdes de defesa apresentadas A instdncia recorrida e solicitar a reforma da
decisio da DRI/RPO para que seja reconhecido que, no caso, ndo se operou a decadéncia, com
vistas & apura¢iio do indébito.

E o Relatério. @;
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Voto

Conselheira SILVIA DE BRITO OLIVEIRA, Relatora

O recurso € tempestivo, satisfazendo, portanto, os requisitos legais de
admissibilidade, por isso dele conhego.

Inicialmente, esclare¢a que o perfodo dos pagamentos realizados conforme f1. 19
passivel de repetigdo, em tese, por forga da Resolugio do Senado n° 49, de 9 de outubro de
1995, que estendeu erga omnes, no plano pessoal, os efeitos da declaragio de
inconstitucionalidade dos Decretos-lei n® 2.445 e n° 2.449, ambos de 1988, compreend e apenas
os fatos geradores ocorridos até setembro de 1995, com pagamento realizado em outubro de
1995, pois, a partir de 29 de novembro de 1995, comego a vigorar a Medida Proviséria (MP) n®
1.212, de 1995, e indébitos porventura ocorridos nfc mais decorrerd da inconstitucionalidade
dos mencionados Decretos-lei. - , L

Ap6s esse esclarecimento, cumpre, primeiro, enfrentar a tese da contagem do
prazo decadéncia a partir da homologagio do lancamento defendida pela recorrente na
manifestacido de inconformidade e reiterada na pega recursal.

Nesse aspecto, o exame do prazo decadencial para repetir o indébito tributério,
na hipétese de tributo sujeito ao langamento por homologagdo, reclama a focalizagiio das
disposi¢Bes legais relativas a essa modalidade de lancamento, bem como 3s relativas is
modalidades de extingdo do crédito tributirio e aos prazos para repeti¢io do indébito.

Comega-se, entdo, por trazer a lume o art. 150 da Lei n® 5.172, de 25 de outubro
de 1966 — Cdédigo Tributdrio Nacional (CTN), que estabelece, ipsis litteris:

Art. 150. O langamento por homologagdo, que ocorre quanto aos
tributos cuja legislagdo atribua ao sujeito passivo o dever de antecipar
o pagamento sem prévio exame da autoridade administrativa, opera-se
pelo ato em que a referida autoridade, tomando conhecimento da
atividade assim exercida pelo obrigado, expressamente a homologa.

§ I° O pagamento antecipado pelo obrigade nos termos deste artigo
extingue o crédito, sob condigdo resolutdria da ulterior homologagdo

ao langamento.

(...}

§ 4° Se a lei ndo fixar prazo a homologagdo, serd ele de cinco anos, a
contar da ocorréncia do fato gerador; expirado esse prazo sem que a
Fazenda Piiblica se tenha pronunciado, considera-se homologado o
langamento e definitivamente extinto o crédito, salvo se comprovada a
ocorréncia de dolo, fraude ou simulagdo.

{ Grifou-se }

O prazo para pleitear a rcstmug:ao de pagamento indevido € tratado no art. 168
do CTN, que assim estabelece:
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Art. 168. O direito de pleitear a restituigdo extingue-se com o decurso
do prazo de 5 {cinco)} anos, contados:

I - nas hipdtese dos incisos I e Il do artigo 165, da data da extingdo do
crédito tributdrio;

Il - na hipdétese do inciso III do artigo 165, da data em que se tornar
definitiva a decisdo administrativa ou passar em julgado a deciséo
Jjudicial que tenha reformado, anulado, revogado ou rescindido a
decisao condenatdria.

Ora, da literalidade das disposi¢Oes acima transcritas infere-se que o prazo de
decadéncia em questdo é giiingiienal e seu termo inicial é a data da extingdo do crédito
tributério.

A polémica incitada pela recorrente diz respeito entio ao marco temporal dessa
extingdo, defendido como sendo 0 momento em que se resolve a condigdo referida no art. 150,
§ 1° acima transcrito, pela homologagio do lancamento. Sendo assim, na hipétese de

homologagdo ticita, esse marco temporal ocorreria no quinto ano do fato gerador
correspondente ao pagamento efetuado, em consonéncia com o § 4° desse mesmo art. 150.

Para fixar o termo inicial do prazo em questio, o art. 168 do CTN diferenciou
apenas hipéteses de indébito tributirio, ndo fazendo distingio entre extingio do crédito
tributdrio sem condigio e sob condi¢io. Ocorre, porém, que, ao tratar da extingio do crédito
tributério, o art. 156 desse mesmo Cédigo estabeleceu, ipsis litteris:

Art. 156, Extinguem o crédito tributdrio;
I - o pagamento;

(..

VII - o pagamento antecipado e a homologacdo do langcamento nos
termos do disposto no artigo 150 e seus §§ 1°e 4%

()

Observe-se, pois, que o art. 156 do CTN, em seus incisos I e VII, caracterizou e
bem diferenciou 0 mero pagamento, concernente aos tributos em geral, e o pagamento
antecipado, intrinsecamente relactonado aos tributos sujeitos ao langamento por homologagio,
para definir o momento em que ocorre a extingio do crédito tributério.

Ora, na redagio do referido inc. VII, utilizou-se do conectivo “¢” para afirmar a
necessidade de concorréncia de duas condigdes para se operar a extingio do crédito tributério
na hipétese de langamento por homologacio, quais sejam, o pagamento antecipado e a
homologagio do langamento.

Destarte, & luz apenas das disposi¢des do CTN, poder-se-ia dizer que assiste
razdo i recorrente relativamente 2 defesa do prazo decenal, contado a partir do fato gerador,
para repeti¢do de indébito sujeito ac langamento por homologagao, na hipétese em que tratar-se
de homologacgo ticita. Entretanto, nio se pode olvidar que a Lei Complementar n° 118, de 9
de fevereiro de 2005, estabeleceu que a exting@o do crédito tributério ocorre no momento do

pagamento antecipado, conforme dicgdo do seu art. 3°, que assim dispde: @
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Art, 3“ Para efeifo de interpretagdo do inciso I do art. 168 da Lei no
5.172, de 25 de outubro de 1966 — Cédigo Tributdrio Nacional, a
extincdo do crédito tributdrio ocorre, no caso de tributo sujeito a

lancamento por homologacdo, no momento do pagamento antecipado
de que trata o § 1o do art. 150 da referida Lei. .

Cabe entdio enfrentar tema relativo 2 aplicabilidade da Lei Complementar n°
118, de 20035, 4 hipdtese destes autos, visto tratar-se de pedido formulado antes do seu advento.

Sobre isso, convém focalizar a cldusula de vigéncia desse mesmo diploma legal
assim formulada no seu art. 4°;

Art. 4% Esta Lei entra ém vigor 120 (cento e vinte) dias ap;és sua

publicagdo, observado, quanto ao art. 3o, o disposto no art. 106, inciso
L da lei no 5172, de 25 de outubro de 1966 — Cddigo Tributdrioc

Nacional.

" (Grifou-se)”

O mencionado art. 106, inc. I, do CTN trata exatamente da aplicag¢o retroativa
de lei, com a seguinte dicgao:

Art. 1006. A lei aplica-se a ato ou fato pretérito:

I - em qualquer caso, quando seja expressamente interpretativa,

exclufda a aplicagdo de penahdade a infragdo "dos dispositivos
interpretados;

(...)

: Conclui-se entdo que a defesa oposta pela recorrente fenece diante dessas
disposictes legais.

‘Ocorre, porém, que impde-se, por relevante no exame da decadéncia, o fato de
que o pedido de restitui¢do possui como causa de pedir a inconstitucionalidade declarada dos
Decretos-lei n° 2.445 e n° 2.449, ambos de 1988, em controle difuso de constitucionalidade,
com posterior extensdo de seus efeitos, no plano pessoal, por meio da pubhcagao em 10 de
outubro de 1995 da Resolugdo do Senado n° 49, de 1995.

Nessa matéria, o ponto controverso diz respeito ao termo inicial para a contagem
do prazo de decadéncia do direito de pleitear a restituigdo de valores relativos a tributo pago

com base em legislagdo declarada inconstitucional, com efeito erga omnes, no plano pessoal,
tendo em vista a suspensdo da execugio dessa legislacio, por forga de Resolugdo Senatorial.

Esse assunto foi analisado com minudéncias pela entdo Coordenagio-Geral do
Sistema de Tributagdo (Cosit), da Secretaria da Receita Federal (SRF), no Parecer Cosit no. 58,
de 27 de outubro de 1998, cujas conclusoes adoto por refletir meu entendimento sobre a
matéria.

Do referido Parecer franscrevo os seguintes trechos:

25 Para que se possa cogitar de decadéncia, é mister que
o direito seja exercitdvel; que, no caso, o crédito (restituigdo) seja
exigivel. Assim, antes de a lei ser declarada inconstitucional ndo hd
que se falar em pagamento indevido, pois, até entdo, por presungdo, g\
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_eram a lei constitucional e os pagamenros efetuados eferzvamente
devidos.

26. Logo, para o contribuinte que foi parte na relagdo
processual  que  resultou na declaragdo incidental de
inconstitucionalidade, o inicio da decadéncia é contado a partir do
trdnsito em julgado da decisdo judicial. Quanto aos demais, 56 se pode
falar em prazo decadencial quando os efeitos da decisdo forem vdlidos
erga omnes, que, conforme jd dito no item 12, ocorre apenas apds a
publicagdo da Resolugdo do Senado ou apds a edigdo de ato especifico
do Secretdrio da Receita Federal (hipdtese do Decreto n 2 346/1997,
art. 4°),

26.1. Quanto & declaragdo de inconstitucionalidade de lei por meio de
ADIn, o termo inicial para a contagem do prazo de decadéncia é a
. data do transite em julgado da decisdo do STF,

G e 22 - .- .. Com relagdo as hipdteses previstas na MP .n° 1.699- .
40/1998, art. 18, o prazo para que o contribuinte ndo-participante da

acdo possa pleitear a restituicdo/compensacdo se iniciou com a data
da publicagdo:

1) da Resolugdo do Senado n® 11/1995, para o caso do inciso I;

2)da MP n® 1.110/1995, para os casos dos incisos Ifa VII;

3) da Resolucdo do Senado n® 49/1995, para ¢ caso do inciso VIII:

4) da MP n® 1.490-15/1996, para o caso do inciso IX.

28 Tal conclusdo leva, de imediato, d resposta a quinta
pergunta. Havendo pedido administrativo de restitui¢do/compensagdo
do PIS, fundamentado em decisdo judicial especifica, que reconhece a
inconstitucionalidade dos Decretos-leis n’s 2.445/1988 e 2.449/1988 e
declara o direito do contribuinte de recolher essa contribuicdo com
base na Lei Complementar rn° 7/1970, o pedido deve ser deferido, pois
desde a publicacdo da Resolugdo do Senado n® 49/1995 o contribuinte
- mesmo aquele que ndo tenha cumulado @ agdo o respectivo pedido
de restitui¢do - tem esse direito garantido.

- (Grifet)

: Esse entendimento ampara-se precipuamente no principio de que as leis nascem
com presungdo de constitucionalidade e no incontestivel fato de que os valores pagos com base
nessas leis presumidamente constitucionais somente se tornam indevidos ou maiores que o
devido em face da legislagdo tributéria aplicdvel, nos termos do art. 165, inc. I, do CTN, apés o

trdnsito em julgado da decisdo do Supremo Tribunal Federal (STF) em ADIn, ou apés a
publicagdo da Resolugdo do Senado Federal que suspenda a execucgdo dessas leis.

Assim, ndo pode ser dada ao art. 168, inc. I, do CTN, que trata do termo a quo
para a contagem do prazo decadencial, interpretacdo literal que, em (ltima anlise, terminaria
por negar eficicia ao art. 165, inc. I, desse mesmo Cédigo, tendo em vista que o tempo médio
de solugo das demandas juridicas, com transito em julgado-das decisdes, sabidamente supera

os cinco anos de que trata o inc. I do precitado art. 168@\;
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Destarte, 0 marco temporal para se iniciar a ¢ontagem do qiiingiiénio decadéncia
¢ a publicagdo da Resolugdo do Senado n° 49, de 1995, o que implica dizer que os pedidos de
restituigdo de indébito decorrente da extensdo erga omnes dos efeitos da inconstitucionalidade:

"dos Decretos-lei n® 2,445 e n° 2.449, ambos de 1988, deveriam ser protocolizados até 10 de
outubro de 2000, pois, a partir dessa data estardo atingidos pela decadénci&

Em face disso, tratando-se de pedido formalizado em 28 de sctembro de 2001
voto por negar provimento ao recurso, em face da decadéncia. :

Sala Sessoes, em 22 de junho de 2007

. |
BRITO Zﬁi[WEIRA |
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