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VIACAO SAO ROQUE LTDA.

FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL
Periodo de apurag@o: 30/09/1995 a 28/02/1999

PROCESSO  ADMINISTRATIVO  FISCAL (PAF). RECURSO
INTEMPESTIVO. DEFINITIVIDADE DA DECISAO PROLATADA.

O recurso interposto apds o prazo 30 dias, contados da ciéncia da decisdo de
primeira instincia, na forma do Decreto n° 70.235/72, néo deve ser conhecido
pelo colegiado ad quem, convolando-se em definitiva a dec1sao de primeira
instancia nestas circunstancias.

Recurso nio conhecido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os Membrog do Colegiado, por unanimidade de votos, em ndo

conhecer do recurso por irttempestivo, noy§ termos do voto do Relator.

on16 Carlos Atulim ¥ Presidente

Robson 1058 Bayerl - Rel

~

EDITADO EM 23/06/2010

Participaram do presente julgamento, os Conselheiros Robson José Bayerl,

Domingos de Sa Filho, Winderley Morais Pereira, Ivan Allegretti, Marcos Tranchesi Ortiz E
Antonio Carlos Atulim. Ausente o Conselheiro Ivan Allegretti.



Relatério

Trata o presente processo de pedido de restituicdo de PIS/Pasep, periodo de
apuragio 30/09/1995 a 28/02/1999, lastreado na pretensa vacatio legis proporcionada pela
inconstitucionalidade da Medida Proviséria n® 1.212/95 ¢ reedi¢des, sucessoras dos
inconstitucionais Decretos-Leis n°s 2.445 e 2.449/88.

A DRF Sorocaba/SP indeferiu o pedido de restituiciio ao argumento que o
prazo decadencial para o pleito, cinco anos contados da data do pagamento, j& havia
transcorrido quando da formalizagdo do pleito.

Cientificada do despacho, a interessada apresentou impugnaco rechagando a
decadéncia e sustentando o seu direito a repeticdo em face do prefalado vicio de
inconstitucionalidade, coligindo arestos a respaldar seu ponto de vista.

A Delegacia da Receita Federal do Brasil de Julgamento em Ribeirdo
Preto/SP manteve o indeferimento, de cujo acérddo se extrai:

“ASSUNTO: CONTRIBUICAO PARA O PIS/PASEP
Periodo de apuragdo: 01/09/1995 a 28/02/1999

REPETICAO DE INDEBITO. PRAZO.
O prazo para repeticdo de indébito de tributos sujeitos ao langamento por
homologagdo é de cinco anos contados da data do recolhimento.

MEDIDA PROVISORIA N°1.212. EFEITOS.

A Medida Provisoria n° 1.212, de 1995, produziu efeitos a partir de
01/03/1996, sem solugdo de continuidade por forga de suas reedi¢ées até sua
conversdo na Lei n®9.715, de 1998.”

Inconformado o contribuinte apresentou recurso voluntdrio destacando, em
sede vestibular, que o prazo de 30 (trinta) dias para recurso viola os principios constitucionais
do contraditorio e ampla defesa e da isonomia; defende que o prazo para repeticdio de indébito,
nos tributos sujeitos a langamento por homologagio, sendo ela tacita, é de 10 (dez) anos, cujo
termo inicial é a data da homologa¢do do lancamento, entendida como data da extingdo do
crédito tributario, ndo se lhe aplicando as disposigdes da LC 118/05, de modo que nfo houve a
decadéncia do seu direito ao indébito. No mérito, teceu comentirios acerca da
inconstitucionalidade das reedi¢des da Medida Proviséria n® 1.212/95, concluindo que somente
com o advento da Lei n° 9.715/98, houve alteragdo da base de calculo e aliquota do PIS/Pasep,
discorrendo acerca de seu direito a restitui¢do e encerrando por afirmar que o pagamento do
tributo no perfodo outubro/95 a fevereiro/96 ¢é indevido, por for¢a do disposto na IN SRF
06/2000.

E o relatério.

Yoto

Conselheiro Robson José Bayerl, Relator

Preliminarmente impde-se o exame dos requisitos de admissibilidade do
recurso aviado, mostrando-se, desde logo, perempto.
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A decisdo de primeira instincia, devidamente acompanhada de intimagdo
para pagamento ou recurso, foi entregue por via postal ao contribuinte em 11/12/2007, sendo o
recurso voluntario sub examine apresentado apenas em 17/01/2008, claramente extemporineo
em face do trintidio legal previsto no art. 33 do Decreto n°® 70.235/72.

Nio foi apresentada qualquer justificativa para a perda do prazo processual,
limitando-se o recorrente a invectivé-lo, elaborando raciocinios vagos e desconexos, tais como
a afirmagéo que o estabelecimento de um prazo de 30 (trinta) dias limitaria o acesso as esferas
administrativas em desobediéncia aos principios da ampla defesa ¢ do contraditério e da
isonomia.

A meu sentir, pelo contrario, o estabelecimento de prazos e limites para a
pratica de atos processuais vem exatamente ao encontro de tais valores juridicos, pois, permitir
que os litigantes possam a qualquer tempo revolver e inovar o feito, sem qualquer ordem, antes
de propiciar a exortada ampla defesa, revelaria descalabro e balbtrdia em processos que nunca
alcanc¢ariam seu deslinde.

Do mesmo modo, a fixagdo de prazo Unico para o recurso voluntario
administrativo é medida que atende ao preceito constitucional impositivo da igualdade e
paridade dos litigantes no processo.

Por derradeiro, é completamente descabida a alegagiio que o prazo recursal
de 30 (trinta) dias € acintoso a Constitui¢do Federal, bastando rememorar que o Codigo de
Processo Civil ndo assinala lapso temporal algum superior aquele e nem por isso teve
reconhecida a inconstitucionalidade de quaisquer-de seus dispositivos que prevejam intersticio
para realizagdo de atos processuais. ’

De outra banda, ndo € pelo fato de ser o processo administrativo fiscal regido,
dentre outros, pelo principio da informalidade que se chegaré as raias de se eliminar um dos
requisitos extrinsecos do recurso, que 4 a tempestividade.

N&o € passivel de acolhimento a tese patrocinada pelo contribuinte.
Interpretar os principios constitucionais dessa forma acarretaria a implementagdo e
institucionaliza¢@o do tumulto processual, o que, sem sombra de dtivida, ndo € seu mével.

O desenrolar do processo exige um minimo de coeréncia e organizagdo
l6gico-formal para que seja alcangado seu desiderato, ndo sendo outro o motivo que
hodiernamente encontra-se tdo em voga o direito a razoavel duragdo do processo, agora erigido
a garantia constitucional.

Diante de todo o exposto, voto por ndo conhecer do recurso.




