MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

SEGUNDA CAMARA

Processo n° 1 13878.000044/2003-13
Recurso n° 1 137.882

Matéria 1 IRPF - EX. 2002

Recorrente : RUY RAMOS TERRA

Recorrida : 52 TURMA/DRJ-SAO PAULO/SP i
Sessao de : 13 de abril de 2005

Acordao n° 1 102-46.693

PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL — EXTINCAO DO CREDI-
TO — PAGAMENTO — AUSENCIA DE LITIGIO - Nao se conhece do
recurso, por auséncia de objeto, em virtude de extingdo do crédito
tributario mediante pagamento (CTN, art. 156, inc. I).

Recurso nao conhecido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso inter-

posto por RUY RAMOS TERRA,

ACORDAM os Membros da Segunda Camara do Primeiro Conselho
de Contribuintes, por unanimidade de votos, NAO CONHECER do recurso, por falta

de objeto, nos termos do relatério e voto que passam a integrar o presente julgado.
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LEILA MARIA SCHERRER LEITAO
PRESIDENTE

/

JOSE OLES@ICZ
RELATOR

FORMALIZADO EM: C3 Mm 2@[35

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros NAURY FRAGOSO
TANAKA, LEONARDO HENRIQUE MAGALHAES DE OLIVEIRA, GERALDO MAS-
CARENHAS LOPES CANCADO DINIZ, JOSE RAIMUNDO TOSTA SANTOS, ALE-
XANDRE ANDRADE LIMA DA FONTE FILHO e ROBERTA DE AZEREDO FERREI-
RA PAGETTI (Suplente convocada). Ausente, justificadamente, a Conselheira MARIA

GORETTI DE BULHOES CARVALHO. 'Q
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Recurso n® :137.882
Recorrente : RUY RAMOS TERRA

RELATORIO

O contribuinte, em 23/09/2002, apresentou intempestiva a
Declaracdo de Ajuste Anual Simplificada do exercicio de 2002, ano-calendario de
2001 (fls. 03 e 09), na qual consignou rendimentos tributaveis no montante de R$

2.044,00. Consta as fls. 06 que o contribuinte era sécio da microempresa “Ruy

Ramos Terra - ME”.

Em decorréncia da entrega extemporénea da referida declaracéo, a
SRF, em 13/02/2003, expediu a notificacdo de fls. 03 para exigir-lhe a multa no valor
de R$ 165,74.

Tomando ciéncia da notificagdo o contribuinte impugnou-a (fls.
01/02), alegando que havia entregue a Declaragdo Anual de Isento do exercicio de
2001, que nao foi aceita em virtude dele figurar como representante de empresa,
fato que o obrigava a apresentar a Declaracao de Imposto de Renda de Pessoa
Fisica, conforme comunicado da SRF de 18/03/2002 (fl. 04). Em face do exposto, o
sujeito passivo entende que a DIRPF apresentada em 23/09/2003 seria mera

regularizacao, que nao implica em atraso na entrega da declaragéo.

A 52 Turma da Delegacia da Receita Federal de Julgamento de S&o
Paulo I, mediante o Ac6rdao DRJ/SPOII n° 4.096, de 18/08/2003 (fls. 13/15) por

unanimidade de votos, julgou procedente o langamento.

Intimado em 08/09/2003 (fl. 18) da decisdo da DRJ o contribuinte
apresenta em 30/09/2003 recurso ao Conselho de Contribuintes (fls. 21/23), em cuja
primeira pagina, na parte superior, consta manuscrito a seguinte observacao da
DERAT/SP efetuada em 30/09/2003: “Recebido nesta delegacia pela idade do
contribuinte, que afirma ter sido orientado a vir a Sdo Paulo, sendo outra a sua

jurisdicéo”. ’@»
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O teor do recurso é confuso, pois faz mencgédo a fatos que teriam
ocorrido em 20/02/2003, quando a decisdo da DRJ é de 18/08/2003, além de
afirmar que teria entregue a Declaragdo Anual de Isento do exercicio de 2001, ano-
calendario de 2000, no ano de 1999, equivoco esse possivelmente provocado pelas
copias dos expedientes da SRF comunicando que a Declaragao de Isento do ano de
1999 foi processada com sucesso e de que a do exercicio de 2002, ano-calendario
de 2001, nao foi aceita em virtude do recorrente ser sécio de microempresa (fl. 04 e
25).

Menciona o fato de ter apresentado Declaragbes de Isento,
possivelmente para reprisar a alegagdo da impugnacdo de que a DIRPF entregue
em atraso seria apenas regularizagado da Declaracdo de Isento ndo aceita pela SRF
por ser o recorrente socio de microempresa. Ao final pleiteia a devolugdo do valor
R$ 180,74 recolhido com o DARF de fls. 24, sendo R$ 165,74 relativo ao valor da
multa e R$ 15,00 de juros.

As fls. 27 a Agente da Receita Federal em Tiet&/SP, em 22/10/2003,
consigna que de acordo com o extrato de fls. 19 o crédito tributario de que trata o
presente processo esta liquidado, encaminhando os autos ao DRF/Sorocaba/SP
para ciéncia da peticdo que o contribuinte protocolizou na DRF/S&ao Paulo/SP (fls.

21 a 26).
A DRF/Sorocaba/SP, em 31/10/2003, determinou 0

encaminhamento do processo ao Conselho de Contribuintes, registrando antes o
entendimento de que a intencao do contribuinte ao apresentar os documentos de fls.
21/24 seria o de recorrer ao Conselho de Contribuintes e de que, pelo relatado,
“conclui-se que o contribuinte ao recolher os valores no DARF de folhas 24 estava
assim fazendo, como depdsito, em cumprimento a exigéncia constante no item 4 da

intimacéo de folhas 16.”

Eo Relatério._@
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VOTO

Conselheiro JOSE OLESKOVICZ, Relator

O recurso preenche os pressupostos de admissibilidade, razdo pela

qual dele se conhece.

De acordo com o disposto no art. 1°, inc. lll, da Instrugdo Normativa
SRF n° 110, de 28/12/2001, o contribuinte estava obrigado a apresentar Declaracao
de Ajuste Anual por ter participado de quadro societario de pessoa juridica, no caso,
a Ruy Ramos Terra — ME, CNPJ n° 59.549.915/0001-01 (fl. 06).

A DIRPF do exercicio de 2002, ano-calendario de 2001, foi
apresentada intempestivamente em 23/09/2002 (fl. 09). O prazo para entrega da
referida declaracao era, de acordo com o art. 3° da referida IN SRF, até 30/04/2002.

Assim, restou configurada a hipétese que resulta na aplicacdo da
multa por atraso na entrega da declaracdao de rendimento estabelecida pelo inc. I,
do art. 88, da Lei n°® 8.981, de 20/01/1995, abaixo transcrito, tendo em vista que a
DIRPF entregue intempestivamente ndo constitui regulariza¢do da Declaragdo Anual
de Isento ndo aceita pela SRF, porque, inexistindo declaragéo recepcionada pela

SRF, ndo ha declaragéo a ser retificada:

Art. 88 A falta de apresentacédo da declaragdo de rendimentos ou a
sua apresentagdo fora do prazo fixado, sujeitaré a pessoa fisica ou
juridica:

I — multa de mora de 1% (um por cento) ao més ou fragdo sobre o

imposto de renda devido, ainda que integralmente pago;
Il — & multa de 200 (duzentas) UFIR a 8.000 (oito mil) UFIR, no caso

de declaragdo de que néo resulte imposto devido.

§ 1° O valor minimo a ser aplicado sera:
a) de 200 (duzentas) UFIR, para as pessoas fisicas;
b) de 500 (quinhentas) UFIR, para as pessoas juridicas.

§ 2° A néo regularizagdo no prazo previsto na intimagdo, ou em caso
de reincidéncia, acarretaréd o agravamento da multa em 100% (cem por
cento) sobre o valor anteriormente aplicado”. '@L
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E pacifica a jurisprudéncia da Camara Superior de Recursos Fiscais
e do Conselho de Contribuintes sobre o0 assunto, conforme se constata das partes

das ementas dos acérdaos a seguir transcritos:

‘IRPF - ATRASO NA ENTREGA DA DECLARACAO DE
RENDIMENTOS - TITULAR DE FIRMA INDIVIDUAL - MULTA ISOLADA -
LANCAMENTO PROCEDENTE - No exercicio de 1995, ano-base de 1994,
o0 contribuinte, sendo titular de firma individual, estava obrigado a
apresentar a declaragdo anual de ajuste, ainda que o0s rendimentos
tributaveis auferidos estivessem abaixo do limite de isen¢do constante da
respectiva tabela progressiva anual.” (Acérdéo 102-46178).

“MULTA POR ATRASO NA ENTREGA DA DECLARAGAO DE
AJUSTE ANUAL - EX. 1997 - Esta obrigada a apresentar a declaracdo de
ajuste anual relativa ao exercicio de 1997, a pessoa fisica que no ano-
calendério de 1996, participou de empresa, como titular de firma individual
ou como so6cio.” (Acorddo 104-17856).

“MULTA POR ATRASO NA ENTREGA DA DECLARAGCAO - E devida
a multa no caso de entrega de declaragdo fora do prazo estabelecido na
norma, por contribuinte que participou do quadro societario de empresa
como sécio ou titular.” (Acérdéo 104-19557).

“IRPF - EX. 1998 - MULTA POR ATRASO NA ENTREGA DA
DECLARACAO DE AJUSTE ANUAL DO IMPOSTO DE RENDA - PESSOA
FISICA - A participagdo no quadro societario de empresa, como titular ou
socio, sujeita o contribuinte a apresentar a Declaragéo de Ajuste Anual do
Imposto de Renda - Pessoa Fisica, na forma prevista no artigo 1.°, lll, da
Instrucdo Normativa SRF n.° 90, de 24 de dezembro de 1997. A
inatividade da empresa ndo se constitui justificativa para a exclusdo da
penalidade, uma vez desprovida do devido respaldo legal.” (Acordao 102-
45328 e 102-45327).

“MULTA POR ATRASO NA ENTREGA DA DECLARACAO DE
AJUSTE ANUAL SIMPLIFICADA DO IRPF - EX. 1997 - A apresentagéo da
Declaragao de Ajuste Anual do Imposto de Renda de Pessoas Fisicas
relativa ao exercicio de 1997, ano-calendario de 1996, apds o prazo legal,
enseja a cobranca da penalidade prevista no artigo 88 da Lei n°® 8981/95.”

(Acérdso 102-44805).

“MULTA POR ATRASO NA ENTREGA DA DECLARAGCAO DO IRPF
de 1995 - A enirega da declaragdo de rendimentos fora do prazo limite
estipulado na legislagdo tributaria enseja a aplicagdo da multa de oficio
prevista no inciso Il § 1°, alinea "b" do artigo 88 da Lei n°® 8.981/95. (Ac

102-42723 e 102-42934).”

Assim sendo, a multa pelo atraso na entrega da DIRPF é devida.
Contudo, como corretamente registra a Agente da Receita Federal em Tieté/SP (fl.
27), o crédito tributario de que trata o presente processo esta liquidado, conforme
comprova o extrato do SINCOR as fls. 19. ’@/
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Corrobora a extingdo do crédito tributario a cépia do DARF juntada
aos autos pelo recorrente as fls. 24, onde consta que pagou R$ 165,74 a titulo de
multa e R$ 15,00 de juros, num total de R$ 180,74. Além disso, o cddigo da receita
utilizado no DARF é o de n°® 5320, que se refere a multa por atraso entrega na
entrega da DIRPF.

Nao procede, portanto, o entendimento da DRF/Sorocaba/SP (fl. 28)
que esse pagamento teria sido efetuado como se fosse depdsito recursal, em

cumprimento a exigéncia constante do item 4 da intimagéo de folhas 16, tendo em
vista que o valor desse depésito, se exigivel, seria equivalente a 30% da exigéncia

fiscal.

O contribuinte recolheu 100% da exigéncia acrescida dos juros.
Além disso, o item 5 da referida intimagao é claro ao informar que a exigéncia do
depdsito recursal, de acordo com a IN SRF n°® 264/2002, art. 2°, § 7°, ndo se aplica
na hipétese de o crédito tributario ser inferior a R$ 2.500,00, que € o caso do
recorrente.

Assim sendo, de acordo com o inc. I, do art. 156, do Cddigo
Tributario Nacional — CTN, o crédito tributario de que trata este processo esta extinto
pelo pagamento, razdo pela qual NAO CONHECO do recurso, por inexisténcia de

litigio a ser dirimido na instancia recursal.

Sala das Sessoes - DF, em 13 de abril de 2005.

JOSE%LESKOVICZ
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