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Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Fisica - IRPF
Exercicio: 2001

ERRO DE CALCULO - Reconhecida & ocorréncia de erro no célculo
cometido pela autoridade julgadora de primeira instncia, impde-se a sua
corregdo, como imperativo para a boa aplicacdo da legislacdo tributaria.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do Colegiado, por unanimidade dar provimento ao

recurso nos termos do voto do relator. Auséncia justificada da conselheira Rayana Alves de

Oliveira Franca.

(Assinado Digitalmente)
Francisco Assis de Oliveira Junior - Presidente.

(Assinado Digitalmente)
Eduardo Tadeu Farah - Relator.

Participaram do presente julgamento, os Conselheiros: Pedro Paulo Pereira Barbosa, Eduardo
Tadeu Farah, Janaina Mesguita L ourenco de Souza, Gustavo Lian Haddad e Francisco Assis de
Oliveira Janior (Presidente).



Relatorio

Luiz Antdnio de Souza Campos recorre a este Conselho contra a decisao de
primeira instancia, proferida pela 6° Turma da DRJ em S&o Paulo/SP Il, pleiteando sua
reforma, nos termos do Recurso Voluntéario apresentado.

Trata-se de exigéncia de IRPF, que resultou no crédito tributario total de
R$ 24.919,19, compreendendo os acréscimos legais cal culados até 05/2002.

A infrac8o apurada pelafiscalizagdo foi de omisséo de rendimentos recebidos
das pessoas juridicas “FREUDENBERG NOK”, no valor de R$ 4.500,00, “PAPIRUS IND
PAPEL”, no valor de R$ 2.400,00, “AALBORG”, no valor de R$ 19.900,00, e “TECUMSEH",
no valor de R$ 12.000,00.

Cientificado do langamento, o autuado apresentou tempestivamente
Impugnacdo (fls. 01/05), alegando, que “... ndo recebeu honorarios, no ano calendario de
2000, da fonte Papiros Industria de Papel SA,”. Além do mais, “... foi lancado o valor de
R$ 4.178, 85 como saldo do imposto a pagar quando o valor correto e R$ 12.156,35.”

A 6% Turma da DRJ em Sdo Paulo/SP Il julgou procedente em parte o
lancamento, consubstanciado nas ementas abaixo transcritas:

OMISSAO DE RENDIMENTOS RECEBIDOS DE PESSOA
JURIDICA E INCLUSAO DAS RESPECTIVAS FONTES
INEXISTENCIA DE PAGAMENTO POR PARTE DA PESSOA
JURIDICA.

Comprovado o0 ndo recebimento de valor incluido pelo
langamento, é de se excluir tal valor e o respectivo imposto de
renda na fonte informado pela suposta fonte pagadora.

OMISSAO DE RENDIMENTOS. DEMAIS [INCLUSDES
MATERIA NAO IMPUGNADA.

A matéria ndo impugnada é considerada incontroversa,
tornando definitivo e exigivd o crédito tributario
correspondente.

ERRO NO CALCULO DO IMPOSTO SUPLEMENTAR.

Comprovado o erro no calculo do imposto suplementar, que ndo
computou corretamente o valor do imposto de renda declarado
pelo contribuinte, é de seretificar o langamento.

Em relagdo ao julgamento de primeira instancia, destaca-se:

Tendo em vista a declaracdo apresentada, é de se excluir a
omissio de rendimentos da suposta fonte “PAPIRUS
INDUSTRIA DE PAPEL”, no valor de R$ 2.200,00, bem como o
valor do imposto de renda na fonte equivocadamente declarado
em DIRF (R$ 270,00).

Intimado da decisdo de primeira instancia, Luiz Antbnio de Souza Campos
apresenta tempestivamente Recurso Voluntério, sustentando, verbis:
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O remanescente débito tributario ndo € devido, tendo em vista que é
decorrente de erro na transposicdo de valores, a saber: os rendimentos no valor de R$
202.501,95 (duzentos e dois mil, quinhentos e um reais e noventa e cinco centavos) e 0 imMposto
de renda retido na fonte no valor de R$ 35.190,62 (trinta e cinco mil, cento e noventa reais e
sessenta e dois centavos) (fls.03), foram transportados para o Demonstrativo de Calculo do
Imposto (fls.76) nos valores de R$ 202.701,95 (duzentos e dois mil, setecentos e um reais e
noventa e cinco centavos) e R$ 35.010,62 (trinta e cinco mil, dez reais e sessenta e dois
centavos), respectivamente, ocasionando uma diferenca de R$ 200,00 (duzentos reais) que
gera o imposto de renda de R$ 55,00 (cinqlienta e cinco reais), e a diferenca a menor de R$
180,00 (cento e oitenta reais) no imposto de renda retido na fonte, somando-se os valores (R$
55,00 + R$ 180,00) obtem-se o resultado de R$ 235,00 (duzentos e trinta e cinco reais), valor
do imposto ora reclamado.

1.2 - MERITO

Como explicitado acima, o débito remanescente de R$ 235,00 é o resultado
do erro na transposicéo de valores, o que o torna NULO.

E o relatério.

Voto

Conselheiro EDUARDO TADEU FARAH, Relator

O recurso é tempestivo e reline os demais requisitos de admissibilidade,
portanto, dele conhego.

A controvérsia dos autos cinge-se, nesta segunda instancia, em um erro de
célculo supostamente ocorrido quando da transposi¢ao dos valores por ocasido do julgamento
de primeirainstancia.

Segundo o suplicante, o saldo remanescente é decorrente de uma diferenca de
R$ 200,00 que gerou o imposto de renda de R$ 55,00 e, somando-se os valores (R$ 55,00 + R$
180,00), obtém-se o resultado de R$ 235,00, valor do imposto reclamado pela Administragdo
Fazendaria.

Compulsando-se o julgamento de primeira instancia, verifico, pois, que a
autoridade recorrida apontou as omissdes de rendimentos do contribuinte, como se segue (fl.
75):

No Auto de Infrac&o foi apontada a ocorréncia de omissdo de
rendimentos recebidos das pessoas juridicas “ FREUDENBERG
NOK”, no valor de R$ 4.500,00, “ PAPIRUS IND PAPEL", no
valor de R$ 2.400,00, “ AALBORG”, no valor de R$ 19.900,00, e
“TECUMSEH", no valor de R$ 12.000,00, bem como foi
efetuada as inclusdes dos valores retidos em fonte por cada uma
das empresas. (grifel)




Posteriormente, a empresa Papirus Industria de Papel S.A prestou declaracéo
informando que ndo pagou ao recorrente qualquer valor, conforme se colhe a fl. 30. Contudo,
consignou o voto condutor do julgamento de primeira, que (fl. 76):

Tendo em vista a declaracdo apresentada, é de se excluir a
omissdo de rendimentos da suposta fonte “PAPIRUS
INDUSTRIA DE PAPEL”, no valor de R$ 2.200,00 , bem como o
valor do imposto de renda na fonte equivocadamente declarado
em DIRF (R$ 270,00).

Como se vé a autoridade fiscal incluiu nas omissdes de rendimentos o
montante de R$ 2.400,00, relativo & empresa Papirus Industria de Papel S.A, todavia, a
autoridade julgadora“a quo” excluiu da exigéncia do montante de R$ 2.200,00. Neste sentido,
0 equivoco demonstrado representou uma diferenca a maior nos rendimentos tributéveis no
valor de R$ 200,00, fazendo nascer, por conseguinte, um crédito tributério de R$ 55,00.

O mesmo erro aconteceu também em relagé@o ao |RRF, pois, de acordo com a
DIRF apresentada a fl. 59, o valor considerado a titulo de imposto retido pela fiscalizagéo foi
de R$ 90,00, entretanto, a autoridade recorrida excluiu o valor de R$ 270,00, gerando,
conseguentemente, uma diferenca no imposto de renda retido na fonte no valor de R$ 180,00
gue, somado ao valor de R$ 55,00, representou um passivo tributario de R$ 235,00.

Isto posto, por ser de direito, voto no sentido de DAR provimento ao recurso.

(Assinado Digital mente)
Eduardo Tadeu Farah

MINISTERIO DA FAZENDA
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SEGUNDA CAMARA DA SEGUNDA SECAO DE JULGAMENTO

Processo n°; 13878.000217/2002-12
Recurso n® 173.067

TERMO DE INTIMACAO

Em cumprimento ao disposto no § 3° do art. 81 do Regimento Interno do Conselho
Administrativo de Recursos Fiscais, aprovado pela Portaria Ministerial n°® 256, de 22 de junho de 2009,
intime-se o (a) Senhor (a) Procurador (8) Representante da Fazenda Nacional, credenciado junto a Segunda
Céamara da Segunda Segéo, atomar ciéncia do Acérdao n® 2201-00910.

Brasilia/DF, 01 de dezembro de 2010.

FRANCISCO ASSIS DE OLIVEIRA JUNIOR
Presidente da Segunda Cémara/ Segunda Secéo

Ciente, com a observag&o abaixo:

(......) Apenas com ciéncia

(......) Com Recurso Especial

(......) Com Embargos de Declaragdo

Datadaciéncia / /

Procurador(a) da Fazenda Nacional



