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MINISTERIO DA FAZENDA

SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
PRIMEIRA CAMARA

Processo n* 13881.000042/2004-56

Recurso n* 134.936 Voluntario

Matéria Ressarcimento de I?1 (Crédito-Prémio 4 Exportagéo)

Acérdio n® 201-79.658 '

Sessiio de 22 de setembro de 2006

Recorrente AMSTED-MAXION FUNDICAO E EQUIPAMENTOS
FERROVIARIOS S/A

Recorrida DRJ em Ribeir3o Preto - SP

Assunto: Processo Administrativo Fiscal
Periodo de apuraggo: 01/06/2003 a 31/01/2004
Ementa: INTIMACOES. ENDERECO.

As intimagdes e notificagdes, no processo
administrativo fiscal, devem obedecer as disposigdes
do Decreto n® 70.235, de 1972, ainda que o

- procurador do sujeito passivo seja advogado.

Assunto: Imposto sobre Produtos Industrializados -
IPI

Periodo de apuragdo: 01/06/2003 a 31/01/2004

Ementa: CREDITO-PREMIO A EXPORTACAO.
VIGENCIA.,

O incentivo fiscal denominado crédito-prémio foi
extinto em 30 de junho de 1983. ’ '

Assunto: Normas Gerais de Direito Tributario
Periodo de apuragio: 01/06/2003 a 31/01/2004

Ementa: JUROS COMPENSATORIOS. RESSARCI-
MENTO DE IPL N

Nio incidem juros compensatdrios no ressarcimento
de créditos de IPL.

Recurso negado.

Vistos. relatados e discuticios os presentes autoes.
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ACORDAM os Membros da PRIMEIRA CAMARA do SEGUNDO

CONSELHO DE CONTRIBUINTES, por maioria de votos, em negar provimento a0 recurso.
Vencidos os Conselheiros Roberto Velloso (Suplente), Fabiola Cassiano Keramidas e Gustavo

Vieira de Melo Monteiro.

i 3 N - . {
%M?'ﬂtﬁ. Moo Mbo‘«hﬂ’ AALAD
JOSEFA MARIA COELHO MARQ

Presidente
JO?’]{})}P’ONI"GTFRANCISCO

Relator

£

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Walber José da
Silva, Gileno Gurgio Barreto e Mauricio Taveira e Silva.

Ausente o Conselheiro Fernando Luiz da Gama Lobo D'Eca.
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Relatorio

Trata-se de pedido de ressarcimento do IPI (fls. 64 a 86), relativo a crédito-
prémio de IPI dos periodos de junho de 2003 a janeiro de 2004, apresentado em 17 de margo
de 2004, com base nas disposi¢des do DL n® 491, de 1969, art. 12

A autoridade local indeferiu as compensagSes apresentadas nos autos, por meio
do Despacho Decisério de fls. 15 e 16, do qual foi dado ciéncia & interessada em 13 de abril de

2004,

A DRJ em Ribeirdo Preto - SP indeferiu a solicitagdo da interessada (fls. 46 a
61), por meio do Acord3o n® 10.899, de 8 de margo de 2006, cientificado & interessada em 5 de
- maio de 2006 (fl. 62, verso), que teve a seguinte ementa:

Assunto: Imposto sobre Produtos Industrializados - IPI
Periodo de apuragéo: 01/06/2003 a 31/01/2004
Ementa: CREDITO PREMIO DO IPI.

Indefere-se a solicitagdo de crédito prémio relativo a periodo ndo mais
abrigado por este incentivo.

Solicita¢do Indeferida”.

Contra 0 Acdrdio apresentou a interessada, em 26 de maio de 2006, o recurso
voluntério de fls. 64 a 86, alegando o seguinte: as disposigOes que previam a extingdo do .
crédito-prémio foram revogadas pelos Decretos-Leis n® 1.724, de 1979, ¢ 1.894, de 1981, a
autorizagdo, contida nos mencionados decretos-leis, para que o Ministro da Fazenda pudesse
determinar a extingio do incentivo foi considerada inconstitucional pelo plenéario do Supremo
Tribunal Federal; a Resolucio do Senado Federal n® 71, de 2005, determinou a preservacdo da
“vigéncia do que remanesce do art. 1° do DL n® 491, de 5/3/1969”; o restabelecimento do
incentivo pelos citados decretos-leis nio impds limitagdo de prazo; a 2* Camara deste 22
Conselho de Contribuintes teria reconhecido tal fato; a jurisprudéncia do Superior Tribunal de
Justica seria pacifica a respeito da matéria; o incentivo nfo teria violado as disposigdes do
GATT; que a citada Resolugiio do Senado Federal representaria “a intengdo do legislador™,
segundo artigo de autoria de Ives Gandra da Silva Martins; que caberia a incidéncia de juros
Selic no ressarcimento; e que o pedido foi apresentado no prazo.

E o Relatério. W
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Em relagdo ao encaminhamento de intimagdes, primeiramente h& que se
esclarecer que as disposigdes do Codigo de Processo Civil e do Estatuto do Advogado aplicam-
se apenas subsidiariamente a0 processo administrativo fiscal, uma vez que ha regras préprias e

especificas previstas no Decreto n? 70.235, de 1972.
A respeito das intimagdes, dispde o art. 23:
“Art. 23. Far-se-d a intimagdo:

I - pessoal, pelo autor do procedimento ou por agente do drgdo
preparador, na repartigdo ou fora dela, provada com a assinatura do
Sujeito passive, seu mandatdrio ou preposto, ou, no caso de recusa,
com declaragdo escrita de quem o intimar; (Redagdo dada pela Lei n®
9.532, de 1997)

I - por via postal, telegrdfica ou por qualgquer outro meio ou via, com
prova de recebimento no domicilio tributdrio eleito pelo sujeito
passivo; (Redagdo dada pela Lei n® 9.532, de 1997)

Il - por meio eletrénico, com prova de recebimento, mediante:
(Redagdo dada pela Lei n® 11.196, de 2005)

a) envio ao domicilio tributdrio do sujeito passivo,; ou (Incluida pela
Lein®11.196, de 2005)

b) registro em meio magnético ou equivalente utilizado pelo sujeito
passivo. (Incluida pela Lei n° 11.196, de 2005)

§ 1° Quando resultar improficuo um dos meios previstos no caput deste
artigo, a intima¢do poderd ser feita por edital publicado: (Redagdo
dada pela Lei n®11.196, de 2005)

I - no enderego da administracdo tributdria na internet; (Incluido pela
Lein®11.196, de 2005)

1l - em dependéncia, franqueada ao publico, do 6rgdo encarregado da
intimagdo, ou (Incluido pela Lei n® 11.196, de 2005)

I - uma iunica vez, em érgdo da imprensa oficial local, (Incluido pela
Lein® 11,196, de 2005)

§ 2° Considera-se feita a intimagdo:

I - na data da ciéncia do intimado ou da declaracdo de quem fizer a
intimagdo, se pessoal;

II - no caso do inciso Il do caput deste artigo, na data do recebimento
ou, se omitida, quinze dias apds a data da expedicdo da intimacdo;
(Redagdo dada pela Lei n® 9.532, de 1997)
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I - se por meio eletrénico, 15 @uin:e) ‘dias contados da data
registrada: (Redagéio dada pela Lei n®11.196, de 2003)

a) no comprovante de entrega no domicilio tributdrio do sweito
passivo; ou (Incluida pela Lei n® 11.196, de 2003)

b) no meio magnético ou equivalente utilizado pelo suyjeito passivo;
(Incluida pela Lei n® 11.196, de 2005)

IV - 15 (quinze) dias apds a publicagdo do edital, se este for o meio
utilizado. (Incluido pela Lei n® 11.196, de 2003)

§ 3% Os meios de intimag@o previstos nos incisos do caput deste artigo
ndo estdo sujeitos a ordem de preferéncia. (Redagdo dada pela Lei n°
11.196, de 2005)

§ 4° Para fins de intimacdo, considera-se domicilio tributdrio do
sujeito passivo: (Redagdo dada pela Lei n® 11.196, de 2005)

I - o endereco postal por ele fornecido, para fins cadastrais, a
administracdo tributdria; e (Incluido pela Lein® 11.196, de 2005)

IT - 0 enderego eletrénico a ele atribuldo pela administragdo tributdria,
desde que autorizado pelo sujeito passivo. {Incluido pela Lei n®11.196,
de 2005)

8 5° O endereco elerénico de que trata este artigo somente serd
implementado com expresso consentimento do sujeito passivo, e a
administracdo tributdria informar-lhe-é as normas e condi¢fes de sua
utilizacdo e manutengdo. (Incluido pela Lei n°® 11.196, de 2005)

§6 "As alteragdes efetuadas por este artigo serdo drsczplznadas em ato
da administragéo tributdria. (Incluido pela lei n® 11.196, de 2003)".

Ceme € cedige, o contribuinte pode rmanifectar-se diretamente ne processe
administrativo, ndo sendo obrigatério fazé-lo por meio de um advogado. Pode manifestar-se,
também, por meio de um procurador que n3o seja advogado.

Dessa forma, ndo se justifica que os advngados tenham prerrogativas, dentro do

processo administrativo, que o proprio sujeito passivo ndo tem, razio pela qual devem
continuar a ser aplicadas as disposi¢des do mencionado decreto, ainda que o procurador do

sujeito passivo seja um advogado.

Nio ha que se falar, no caso, em cerceamento do direito de defesa. Obviamente,
recebendo as intimag:ﬁes 0 sujeito passivo podc entrar em contato imediato com o procurador

tecnologia fornece meios eficientes e imediatos de comunicagio, como telefoma, telefoma
celular, fax, “e-mail” etc.

Improcedem, portanto, as alegagGes.

Em relagdo a extingfio do crédito-prémio, cabe fazer um pequeno histérico.
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Primeiramente, o DL n® 1.658, de 1979, previu a extingfio gradual do incentivo
até 30 de junho de 1983. O DL n® 1.722, de 1979, a seguir, alterou a graduag@o da exting3o,
mantendo, no entanto, a mesma data.

A seguir, o DL n 1.724, de 1979, conferiu poderes ac Ministro da Fazenda para
“aumentar ou reduzir, temporaria ou definitivamente, ou extinguir” o incentivo.

Sob o palio desse DL, a Portaria MF n? 960, de 7 de dezembro de 1980,
suspendeu o incentivo, “até decisdo em contrario”,

Entretanto, 0 DL n® 1.894, de 1981, a0 mesmo tempo em que, novamente, deu
poderes ao Ministro da Fazenda para reduzir, majorar, suspender ou extinguir incentivas
fiscais, restabeleceu o crédito-prémio.

A Portaria MF n? 252, de 1982, estabeleceu, como prazo final de vigéncia do
incentivo, a data de 30 de abri]l de 1985. Finalmente, a Portaria MF n® 176, de 12 de setembreo
de 1984, previu novamente a extingdo gradual do crédito-prémio, que ocorreria em 12 de maio
de 1985. '

A principal alegagcdo que embasa a tese de que o crédito-prémio néo foi extinto
tem por base as declaragdes de inconstitucionalidade dos decretos-leis que delegaram poderes
ao Ministro da Fazenda.

No julgamento do RE n® 186.359/RS o Supremo Tribunal Federal declarou, por
maioria de votos, a inconstitucionalidade dos DLs n® 1.724, de 1979, art. 12, e 1.894, de 1979,
art. 32, I.

A ementa do acérdio € a seguinte:

“TRIBUTO - BENEFICIO - PRINCIPIO DA LEGALIDADE ESTRITA.
Surgem inconstitucionais o artigo 1° do Decreto-lei n® 1.724, de 7 de
dezembro de 1979, e o inciso I do artigo 3° do Decreto-iei n® 1.894, de
16 de dezembro de 1981, no que implicaram a autorizagdo ao Ministro
de Estado da Fazenda para suspender, aumentar, reduwzir, tempordria
ou definitivamente, ou extinguir os incentivos fiscais previstos nos
artigos 1° e 5° do Decreto-lei n® 491, de 5 de margo de 1969, ” (fonte:
consulta a inteiro teor de acorddo do sitio do STF na Intemet)

A segunda questio importante para andlise do recurso refere-se a se,
considerada a referida inconstitucionalidade, aplicar-se-iam ao crédito-prémio os DLs n®s
1.722 e 1.658, de 1979, que o extinguiam a partir de 1983.

A Primeira Turma do Superior Tribunal de Justica, no julgamento do Agravo-
Regimental em Agravo de Instrumento n® 250.914/DF, decidiu que, declarada a
inconstitucionalidade do DL n® 1.724, de 1979, “ficaram sem efeito os Decretos-Leis 1.722/79 e
1.658/79, aos quais o primeiro diploma se referia”, concluindo que o incentivo teria voitado a ser
regido pela forma prevista originalmente no DL n® 491, de 1969, em face da restauragéo do
incentivo pelo DL n® 1.894, de 1981, sem estabelecimento de prazo.

A declaragdo de inconstitucionalidade a que se referiu 0 Acdrdéo ndo é aquela
do STF, anteriormente citada, mas a do Plendrio do antigo Tribunal Federal de Recursos, na
argliicdo de inconstitucionalidade relativa & Apelacdo Civel n€ 109.896.
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O aﬁtjgo TFR declarou‘ inconstitucional todo o DL n? I 7‘74. de 197§ e nio
somente a expressdo “ou extinguir”, conforme decidido pelo Supremo Tribunal Federal.

Do voto do Min. Relator no RE anteriormente citedo constou expressa
referéncia a decisdo do antipo TRF, de forma que o STF seguiu 2 mesma linha, declarando
inconstitucional também a disposi¢io do DL n® 1.894, de 1981.

Entretanto, a conclusdo de que os Decretos-Leis n% 1.722 e 1.658, de 1979,
restariam prejudicados, em fungio da declaragdio de inconstitucionalidade dos outros DLs
mencionados, é exclusiva do STJ, pois o STF ndo apreciou tal questio.

o

Em relagdo as decisdes do STJ, além de pressuporem a revogagio do DL n®
1.724, de 1979, a conclusdo de que a revogagio desse DL teria importado no restabelecimento
do incentivo sem fixa¢io de prazo também € questfio decidida somente no dmbito das agles
judiciais que foram julgadas pelo Colendo Tribunal.

Em sentido contrario a esse entendimento, no Acérddo n® 201-74.420, julgado
em 17 de abril de 2001 (DOU de 5 de agosto de 2002), a Primeira Cémara deste Segundo
Conselho de Contribuintes decidiu que a revogaciio teria ocorrido em 30 de junho de 1983,
conforme reprodugfo parcial transcrita abaixo:

“IPI - RESSARCIMENTO E VIGENCIA DE CREDITO-PREMIO -
DECISAO JUDICIAL - Ndo tendo a deciséo judicial tratado da
questdo do prazo de vigéncia do crédito-prémio, mas, sim, da
autorizagdo dada ao Exmo. Sr. Ministro da Fazenda para suspender,
aumentar, reduzir, tempordria ou definitivamente, ou extinguir 0s
incentivos fiscais concedidos pelos artigos 1° e 5° do Decreto-Lei n®
491, de 05.03.69, ndo hd que se falar em dilatagdo do prazo de
vigéncia de tal incentivo para 05.10.90, de vez que, nos termos do
Decreto-Lei n® 1.658/79, o mesmo vigorou somente até 30.06.85 ™

Essa conclusfo tem respaldo no Parecer AGU GQ-172, de 1998, d2 Advocacia-
Geral da Unido, aprovado pelo Sr. Presidente da Republica, que tem caxatcr vinculativo para
toda a Administragio federal.

O referido parecer ressalta que a motivagdo para a extingfio do incentivo foi o
Acordo do Brasil com o Acordo Geral de Comércio e Tarifas - GATT. A esse respeito diz o

parecer:

“13. Engquanto o sistema jfuncionou normalmente, até que as ohjegdes
levantadas no dmbito do GATT, se transformassem em pressévs para
eliminagdo dos subsidios, o entendimento de que o beneficio era devido

“pela venda ao exterior e apropridvel apenas apds a consumagdo da
exportagdo era mansa e pacifica. Sobre o assunto a Procuradoria-
Geral da Fazenda Nacional pronunciou-se inumeras vezes dentro
dessa linha. Apés o Brasil negociar e assinar Acordo no dmbito da
GATT prevendo a redu¢do gradativa até a completa eliminagdo dos
beneficios previstos no art. 1°do D.L. 491/69, em 30 de junho de 1983,
€ que os problemas comegaram a surgir. Em 27 de agosto de 1980, esta
PGFN, respondendo a consulta do Exmo. Sr. Ministro da Fazenda, em
parecer da lavra do entdo Procurador-Geral da Fazenda Nacional, Dr.
Cid Herdclito de Queiroz. assim se prommciou:
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'Ante o exposto, forgosas sio as conclusdes:

1%) os incentivos ou estimulos podem ser classificados em trés grupos:
cambiais, crediticios e fiscais, estes Gltimos subdivididos em tributérios
e financeiros;

2% o incentivo do art. 1° do Decreto-lei n® 491, de 5.3.69, legaimente
denominado crédito tributdrio, tem a natureza de estimulo fiscal
financeiro e, por isso mesmo, ficou conhecido como crédito-prémio;

3%) as empresas participantes do BEFIEX que possuam clausula de
garantia fundamentada no art. 16 do Decreto-lei n® 1.219, de 1972, tém
direito adquirido 4 fruigdo e utilizagdo dos beneficios fiscais dos artigos
1° e 5° do Decreto-lei n° 491, de 1969, nas condigbes vigentes a data da
assinatura dos respectivos contratos, até a ocorréncia do termo final de
seu programa especial de exportagio, mesmo que esse termo final seja
posterior a total extingfio dos estimulos fiscais gerados pela Unido;

4%) a alteragdo do montante consignado nos referidos compromissos e
programas especiais de exportacio, por se tratar de limite minimo, nio
constitui novo programa que possa caracterizar vulneragdo do acordo
original, de modo a ensejar nova garantia de beneficios, nos limites da
legislagdo superveniente;

5%) a ampliagdo do prazo original do programa constante do termo de
COMpromisso constituird programa novo, que somente poderd ser
contemplado com a garantia dos beneficios que estiverem em vigor na
data do compromisso ou aditivo a ser firmado; e

6°) na clausula de garantia de tais compromissos novos, ou de aditivos

~ que importem em programa novo, por ampliagdo do prazo, nio podera
ser assegurado o chamado crédito -prémio, salvo se, antes disso, esse
estimulo fiscal merecer novo ordenamento, mediante ato ministerial
fundado no art. 1° do Decreto-lei n° 1.724, de 7.12.79.”

Ainda cabe esclarecer que o Superior Tribunal de Justica alterou o seu
entendimento recentemente, quanto a revogacio do crédito-prémio de IPI.

~~ — — -~ ———— - — Conforme noticia de 9 de novembro de 2005 .- (http://www.stj.gov.br/websty/. ———.
noticias/detalhes_noticias.asp?seq_noticia=15678):

“quarta-feira, 9 de novembro de 2005

18:25 - Empresas ndo podem utilizar crédito-prémio de IPI para
compensagdo de crédito tributdrio.

Por cinco votos a trés, a Primeira Segdo do Superior Tribunal de
Justica acaba de decidir que empresas ndo podem utilizar o incentivo
fiscal denominado crédito-prémio do IPI (Imposto sobre Produtos
Industrializados), instituido pelo Decreto-Lei 491/1969, para
compensagdo de crédito tributdrio referente ds operagbes de
exportacdo de produtos manufaturados. A decisdo foi tomada no
Julgamento do Recurso Especial 541.239-DF, interposto pela Fazenda
Nacional contra a empresa Selectas S/A Industria e Comércio de
Madeiras, do Distrito Federal, gue foi provido por maioria.

N
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Tudo comegou com a agdo de ressarcimento de crédiios ortundos de
incentivos fiscais denominados crédito-prémio do IPI ajuizada por
Selectas S/4 Industria e Comércio de Madeiras. Em primeira instdncia,
o pedido foi julgado procedente, sendo a Fazenda condenada a
'ressarcir a autora pelo valor do crédito do IPI derivado do estimulo
fiscal 4 exportacio criado pelo Decreto-lei n® 491/69, a que tiver direito
em face das exportagdes incentivadas ocorridas a partir de 01.05.85". 4
Fazenda apelou, mas o Tribunal Regional Federal da Primeira Regido
negou provimento, mantendo a sentenga.

No recurso para o STJ, a Fazenda alegou, entre outras coisas, que
houve ofensa aos artigos 1° do Decreto-lei n® 1.658/79 ¢ 2°, § 1° da
LICC, pois, ao pronunciar-se sobre a decisdo relativa a extingdo do
beneficio em 5 de outubro de 1990, o TRF-1 ndo atentou para a
alegacdo da Unido em relagdo ao DL 1.658/79 de que o crédito-prémio
teve a sua extingdo fixada em 30 de junho de 1983. Segundo a Fazenda,
o referido subsidio foi um instrumento essencialmente transitorio, para
enfrentar uma dificuldade da confuntura cambial, que estava afetando
a competitividade dos produtos exportados pelo pais.

Ao votar, o ministro Luiz Fux, relator do processo, fez inicialmente, um
histérico do caso. 'E incontroverso que o DL 491/69 ‘criou o
beneficio’; ¢ DL 1685 ‘escalonou a sua efetivaglio e estabelecen o
termo ad quem de sua vigéncia’; os D.L. 1722; 1724, todos de 1979 e
ainda sob a égide da vigéncia do DL 1685 cuidaram da ‘alteragdc da
efetivagdo do beneficio fiscal setorial’ e o DL 1894, estendeu a outrem
os mesmos beneficios. 'A leitura atenta dos diplomas legais e das razdes
do surgimento de cada um deles revela inequivoco que nenhuma das
leis dispOs taxativamente, assim como o fez o DL 1658, acerca da
extingdo do crédito-prémio, prevista para 30 de junho de 1983,
afirmou, ao dar provimento ao recurso da Fazenda.

Os ministros Teori Albino Zavascki e Francisco Falcdo votaram em
seguida, antecipands os votos, antes do pedids de visia do minisiro
Jodo Otavio de Noronha, trazido hoje a julgamento, no qual votou pelo
ndv-provimento do recurso da Fazenda. 'Quando (o legislador) editou o
Decreto-Lei n2 1.894, de 16 de dezembro de 1981, indubitavelmente,
toniou sem efeito qualquer prazo extintivo e, ao contrério, estendeu o
ber eficio s empresas comerciais exportadoras', sustentou. Os ministros
Caxtro Meira e José Delgado acompanharam o entendimento do voto
divergente. Os ministros Peganha Martins e Denise Arruda votaram
com o relator, finalizando o julgamento em cinco votos a trés, a favor
da Fazenda Nacional.

Rosdéngela Maria”. .

Por fim, esclareca-se que o acdrdio mencionado pela recorrente, que
representaria um precedente deste 22 Conselho de Contribuintes a respeito da vigéncia do
crédito-prémio, nao julgou o mérito da questio. Do voto do Relator constou apenas referéncias
a prescrigdo, Unica matéria objeto de votagdo. A ementa, portanto, ndo refletiu fielmente o que
foi julgado.
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E que, naquele caso, a empresa interessada havia obtido decisdo judicial
favoravel, com o entendimento de que o crédito-prémio n3o havia sido extinto. Entdo o Relator
ementou a matéria, que, na realidade, ndio era objeto da discussao.

Portanto, o incentivo foi extinto em 30 de junho de 1983.
Cabe, por fim, a andlise da Resolugio n. 71, de 2003, do Senado Federal.

Em face do encaminhamento ao Senado Federal, por meio de oficios “S” do
Presidente do Supremo Tribuna! Federal, que dava conta de decisdes definitivas do Tribunal,
considerando Inconstitucionais dispositivos dos Decretos-lei n. 1.724, de 1979, e 1.894, 1081,
que autorizavam o Ministro da Fazenda a reduzir, suspender ou extinguir o incentivo fiscal
denominado crédito-prémio de IPI, instituido pelo Decreto-lei n. 491, de 1969, o Senado
Federal aprovou a Resoluggo n. 71, publicada no dia 27 de dezembro de 2005, suspendendo a

execucdio das mencionadas disposigdes inconstitucionais.

Ocorre que, além de proceder a referida suspensdo, a resolugdo, ao seu final,
destacou que seria “preservada a vigéncia do que remanesce do art. 1°do Decreto-lei n. 491, de 5 de

margo de 19697

Tal dispositivo foi adrede introduzido ao final do art. 1° da Resolugdo, em face
de haver concluido o relator do projeto da resolugdo no Senado Federal, Senador Amir Lando,
que a situagdo, no caso do crédito-prémio, exigiria o destaque, na prépria resolugio, da
legislagdo que ndo teria sido afetada pelos seus efeitos, indicando-se sua vigéncia, para que nio
ficasse afastada, em fungio da resolugdio, “lei ou parte de lei que ndo tenha sido objeto de decisdo
do Supremo, sob pena de extrapolar sua atribuigdo, pelo que agiria como legislador positivo diante de
declaragdo de inconstitucionalidade de lei”,

Nesse contexto, em seu parecer, o relator passa a justificar o entendimento de
que o crédito-prémio ndo teria sido extinto, citando opinido da doutrina e decisdes judiciais do
Superior Tribunal de Justica.

A quest3o envolve vérios aspectos juridicos, especialmente no que tange aos
efeitos da referida resolugio sobre a vigéncia do incentivo fiscal.

Alega-se que, fazendo parte do processo leglslanvo a resolucdo teria de ser
cumprlda pela Administragdo, que nédo poderia deixar de cumpri-la sob a alegag:ao de que seria
inconstitucional.

Entretanto, o objetivo de tal disposi¢do foi exatamente o de zelar para que os
efeitos da resolugdio nio fossem extrapolados, e dentro desse contexto € que os efeitos da
~ resolugdo devem ser interpretados. - _ - -

Considerando que as resolugdes do Senado Federal t¥m como objetivo apenas
suspender a execugdo de leis declaradas inconstitucionais, ndo faria sentido que dispusessem
sobre a vigéncia de outras leis.

Conforme jé dito alhures, o objetivo foi o de que nio se poderia alegar que da
resolugdo se concluisse que o crédito-prémio estivesse extinto, uma vez que o Decreto-Lei n®
491, de 1969, nio foi objeto de declaragio de inconstitucionalidade.

~ bl
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Esse e apenas esse € 6 4mbito de interpretagio da mencionada ressalva.

Assim, a ressalva deve ser entendida da seguinte forma: a suspensio da
execugdo dos dispositivos considerados inconstitucionais pelo STF nio afetam a vigéncia do
crédito-prémio. Por isso mesmo € que a ressalva utiliza a expressiio “preservada a vigéncia do

que remanesce...”.

Nesse contexto, ainda deve ser observado que as decisdes administrativas que
consideraram o0 incentivo extinto desde 1983 ni3o tomaram por pressuposto a
inconstitucionalidade em questfio. Pelo contrario, o entendimento é o de que, ainda que tais
dispositivos tenham sido considerados inconstitucionais, ocorreu a extingo do crédito-prémio,
ou a partir de 1983 ou a partir de 1990 (no caso do mais recente entendimento do STJ), em face
de outras disposi¢des legais ou constitucionais.

Portanto, no 4mbito do que se propds a ressalva da parte final do art. 12 da
Resolugdo do Senado Federal n? 71, de 2005, ela ndo altera o entendimento de que o incentivo
foi extinto. Tanto € assim que ¢ de conhecimento piblico que a referida resolugo nio teve, no
julgamento do STJ jé citado, relevancia determinante no resultado do julgamento.

Quanto a incidéncia de juros Selic sobre os créditos, deixo de apreciar a matéria,
uma vez que, no mérito, o pedido principal foi indefenido e nio existe decisdic em sentido
contrario que permita a discusso da matéria principal em sede de recurso especial.

A vista do exposto, voto POT Negar provimento ao recurso.
Sala das Sessfes, em 22 de setembro de 2006
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