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IRPF. ADICIONAL POR TEMPO DE SERVICO. RENDIMENTOS
TRIBUTAVEIS.

A Lein®. 8.852, de 1994, ndo outorga isengao nem enumera hipoteses de nao
incidéncia de Imposto sobre a Renda da Pessoa Fisica (Simula CARF n° 68).

Recurso Voluntario Negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do Colegiado, por unanimidade de votos, negar

provimento ao recurso, nos termos do voto da Relatora.

Assinado digitalmente
Antonio de Padua Athayde Magalhaes - Presidente

Assinado digitalmente
Tania Mara Paschoalin - Relatora

Participaram do presente julgamento os conselheiros: Antonio de Padua

Athayde Magalhaes, Sandro Machado dos Reis, Tania Mara Paschoalin, Carlos César Quadros
Pierre ¢ Marcelo Vasconcelos de Almeida. Ausente, justificadamente, o Conselheiro Luiz
Claudio Farina Ventrilho.

Relatorio
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Trata-se de recurso voluntario apresentado contra decisdo proferida pela 3?
Turma de Julgamento da DRJ/SP2/SP.

Por bem descrever os fatos, reproduz-se abaixo o relatério da decisdo
recorrida:

“Contra o contribuinte em epigrafe foi emitida a Notificacdo de
Lang¢amento de fls. 07/09, que exige crédito tributario referente
ao ano-calendario de 2005, no montante de R$ 4.569,74, sendo
RS 2.195,73, a titulo de imposto de renda pessoa fisica
suplementar, R$ 1.646,79, de multa de oficio, e R$ 727,22, de
Jjuros de mora, calculados até 30/01/2009.

Conforme Descri¢dao dos Fatos e Enquadramento Legal (fls. 08-
verso e anverso), o procedimento resultou na apuragdo das
seguintes infragoes:

1. Deducgdo Indevida de Previdéncia Oficial
Glosa do valor de RS 7.984,47, por falta de comprovagao.
2. Omissdo de Rendimentos Recebidos de Pessoa Juridica

Confrontando o valor dos Rendimentos Tributaveis Recebidos de
Pessoas Juridica declarados com o valor dos rendimentos
informados pelas fontes pagadoras em Declarag¢do do Imposto
de Renda Retido na Fonte (Dirf), para o titular e/ou
dependentes, constatou-se omissdo de rendimentos no valor de
RS 42.384,77, recebidos do Ministério da Justica, CNPJ n°
00.394.494/0112-51.

Cientificado da autuacdo em 11/02/2009 (fls. 16), o interessado
apresentou, em 20/02/2009, a impugnagdo de fls. 01/06,
trazendo, em sintese, as seguintes alegagoes:

1. o requerente se ativa como funciondario publico federal no
Departamento de Policia Rodoviaria Federal, recebendo seus
vencimentos ja com as deduc¢oes na fonte do Imposto de renda,
deducoes estas calculadas sobre a somatoria das verbas contidas
em sue demonstrativo de pagamentos,

2. com o advento da Lei n° 8.852, de 04 de fevereiro de 1994,
ficou disciplinado que ndo entrariam no computo da
remuneragdo parcelas tidas como indenizatorias (art. 1., inciso
11, alinea "r");

3. no caso em tela, o servidor possui as seguintes parcelas
indenizatorias:  Gratificagdo  por  Atividade  Executiva,
Gratificagdo de Atividade de Policia Rodovidria Federal,
Gratificagdo por Desgaste Fisico e Mental, Gratificagdo de
Atividade de Risco, Gratificagdo de Operagoes Especiais e
Adicional por Tempo de Servigo;

4. ndo ha fato gerador a justificar a incidéncia de imposto de
renda sobre parcelas.pagas a titulo de indenizagoes especiais
com,a finalidade unica de minorar os, efeitos das,condicoes de
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trabalho a que estavam sujeitos tais obreiros, posto que pagas
para compensar danos, inclusive aos ja aposentados;

5. tais parcelas estariam isentas de tributa¢do por ndo se
caracterizarem, ao teor da lei, como remuneragdo, o que, de per
s5i, ja esta a justificar a Declaragdo Retificadora, ndo havendo
porque se falar em omissdo de rendimentos posto que estes estdo
revestidos de cardter indenizatorio, uma vez que ndo sdo produto
do trabalho,

6. ndo ha que se falar em imposto suplementar no valor de
R$2.195,73 e seus acréscimos, pois, se desconsiderada a
retificadora, houve o correto pagamento dos impostos devidos
quando da declaragdo original;

7. quanto a glosa da dedug¢do de contribuicdo a previdéncia
oficial, melhor sorte ndo lhe cabe sendo o seu cancelamento,
pois o referido desconto é feito diretamente pela fonte pagadora;

8. deste modo, o requerente teve sua base de calculo de Imposto
de Renda Pessoa Fisica, para efeito de reten¢do na fonte,
alterada, o que lhe causou uma cobranga de imposto maior do
que a efetivamente devida e, por conseguinte, uma restitui¢do,
menor da que deveria acontecer,

9. traz a colagdo jurisprudéncia sobre o assunto;

10. em face do principio da igualdade expresso no art. 5°da
Constituicdo Federal, requer o mesmo tratamento dado aos
parlamentares com relagdo a suas verbas indenizatorias, as
quais, como sobejamente sabido, encontram-se absolutamente
isentas de tributa¢do por se tratar de valores necessarios ao
desempenho de sua atividade parlamentar;

11. isto posto, requer o cancelamento da Notificagdo de
Langamento por ser medida de imperiosa Justica pelo todo
demonstrado, ex vi da Sumula 473 do Supremo Tribunal
Federal, segundo a qual a Administracdo pode anular seus
proprios atos.”

A impugnagdo foi considerada improcedente, conforme Acérddo de fls.
29/35, que restou assim ementado:

DEDUCAO DE PREVIDENCIA OFICIAL.

Uma vez ndo comprovado o valor descontado a titulo de
previdéncia oficial, cabe manter a dedu¢do correspondente.

OMISSAO DE RENDIMENTOS.

As exclusées do conceito de remuneracdo, estabelecidas na Lei
n® 8.852/94, ndo sdo hipoteses de isengdo ou ndo incidéncia de
IRPF, que requerem, em obediéncia ao principio da legalidade
em matéria tributaria, disposi¢do legal especifica.
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Regularmente cientificado daquele acérdao em 30/05/2011 (fl. 38), o
interessado interpds recurso voluntario de fls. 39/42, em 21/06/2011, no qual, em sintese,
sustenta os argumentos expendidos na impugnag¢do no sentido de que, com o advento da Lei n°
8.852, de 4 de fevereiro de 1994, ficou disciplinado que ndo entrariam no computo da
remuneragao parcelas tidas como indenizatodrias.

E o relatério.

Voto

Conselheira Tania Mara Paschoalin, Relatora.

O recurso ¢ tempestivo e atende as demais condi¢des de admissibilidade,
portanto merece ser conhecido.

Do exame das pegas processuais, constata-se que o litigio cinge-se a
discussao acerca da interpretacdo da Lei n° 8.852, de 04/02/1994, especialmente no tocante a
tributagcdo de valores (rendimentos) recebidos pelo interessado no ano-calendéario 2004, sobre
os quais sustentou em sua defesa que ndo deveria incidir o Imposto sobre a Renda de Pessoa
Fisica (IRPF).

Ocorre que, da analise da referida legislacdo, infere-se claramente que as
alineas “a” até “r” do inciso III, do art. 1°, da Lei n® 8.852/94, tratam de exclusdes do conceito
de remunerag¢do, mas nao sdo hipdteses de isencao ou nado incidéncia de IRPF, ou seja, ndo
determinam sua exclusdo do rendimento bruto para fins de ndo incidéncia do Imposto sobre a
Renda de Pessoa Fisica.

Assim, os rendimentos destacados pelo recorrente encontram-se incluidos no
rol dos rendimentos tributaveis, entre aqueles elencados no artigo 3°, § 1°, da Lei n°® 7.713, de
1988.

Nesse sentido, foi editada a Simula CARF n° 68, de aplicagdao obrigatoria no
ambito do Conselho Administrativo de Recursos Fiscais:

A Lei n° 8.852, de 1994, ndo outorga isen¢do nem enumera
hipoteses de ndo incidéncia de Imposto sobre a Renda da Pessoa
Fisica.

Logo, ¢ de se considerar acertado o langamento em tela.

Diante do exposto, voto por negar provimento ao recurso.

Assinado digitalmente
Ténia Mara Paschoalin
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